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فصل اول : کلیات
تعریف خدا: خدا يعنى حقيقتى كه خالق و مبدأ و اوّل همه اشياء است؛ حقيقتى كه بازگشت همه اشياء به سوى اوست؛ حقيقتى كه نامتناهى و نامحدود است و هيچ محدوديت زمانى، مكانى و غيرزمانى و مكانى نمى‏پذيرد.[footnoteRef:1] [1:  . مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏4، ص: 31] 

از منظر شهید مطهری این علم« با ارزش‏ترين علمها درباره با ارزش‏ترين معلومها است» .[footnoteRef:2]  [2:  . مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏6، ص: 877] 

سرسلسله تمام معتقدات دینی ایمان به خداست و اعتقاد به خدا با اعتقاد به توحید توام است. مابه التفاوت الهی از مادی ایمان به غیب است،«الذین یومنون بالغیب»، و سرسلسله امور غیبی خداست.[footnoteRef:3] استاد معتقد است که« اعتقاد و ايمان به خدا از نظر فردى آرامش دهنده روح و روان و پشتوانه فضائل‏ اخلاقى است، و از نظر اجتماعى ضامن قدرت قانون و عدالت و حقوق افراد در برابر يكديگر است.»[footnoteRef:4] [3:  . مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏4، ص: 25]  [4:  . مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏6، ص: 910] 

- امکان پژوهش درباره خدا
به طور کلی در اینجا دو نظریه وجود دارد؛ یکی امکان شناخت خدا و دیگری عدم امکان آن که از آن به نظریه تعطیل تعبیر می شود. آنان که قائل به امکان هستند، یا عارفان می باشند که راه تحصیل حقائق را قلب می دانند و یا فلاسفه و متکلمان که از طریق عقل راه پیموده اند.[footnoteRef:5] قائلین به تعطیل سه دسته اند: [5:  . ن.ک. مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج 8، ص: 167] 

1. مادیون: که منکر وجود غیر محسوسات هستند و چون خدا موجودی قابل حس شدن نیست، پس خدا را موجود نمی دانند.
 2. شکاکان: که منکر حقیقت خارجی اند و ماورای طبیعت از جمله خدا را مجهول و غیرقابل شناخت می دانند.
 3. ظاهرگرایان: این گروه گرچه خود مسلمانند ولی معتقدند که ما درباره خدا و اسما و صفات او نه چیزی می دانیم و نه می توانیم بدانیم، در این گونه مسائل تنها باید تابع وحی و ظاهر قرآن و سنت باشیم.
-  فواید خداشناسی
1. خداشناسى، پايه و اساس دين‏
اميرالمؤمنين على عليه السلام مى‏فرمايد: «اول و ابتداى دين خداشناسى است». هر چيزى نقطه شروع و پايه و اساسى دارد و هنگامى به صورت سازمانى محكم و پابرجا و مفيد در مى‏آيد كه از همان نقطه آغاز شده باشد و بر روى همان پايه قرار گرفته باشد. دين هم كه سازمانى وسيع فكرى و اعتقادى و اخلاقى و عملى است يك نقطه شروع و يك ركن اساسى دارد كه اگر از آن نقطه آغاز شود و بر روى آن اساس بنا شود، محكم و پابرجا و مفيد خواهد شد. آن نقطه شروع و آن پايه اساسى، معرفت ذات اقدس الهى و شناسايى حضرت احديت است.[footnoteRef:6]‏ [6:  . مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏22، ص: 71] 

2. خداشناسى، مبناى انسانيت
 ‏خداشناسى نه فقط اولِ دين است، اولْ پايه و مايه انسانيت است. انسانيت اگر بنا بشود روى اصل پايدارى بنا شود بايد روى اصل توحيد ساخته گردد. ما يك سلسله امور را به عنوان «حقوق انسانى» يا «شئون انسانى» نام مى‏بريم، مى‏گوييم انسانيت حكم مى‏كند كه رحم و مروّت داشته باشيم، نيكوكار باشيم، از صلح و آرامش حمايت كنيم، نسبت به جنگ ابراز تنفر كنيم، به بى‏بضاعتها و بيمارها و مجروحين و مصدومين و درماندگان كمك كنيم، به همنوعان خود آزار نرسانيم، بلكه در راه خدمت به نوع فداكارى كنيم، جانفشانى كنيم، عفيف و باتقوا باشيم، به حقوق ديگران تجاوز نكنيم. همه اينها درست است و واقعاً هم بايد اينچنين بود، اما اگر از ما بپرسند كه منطق اين دستورها و فلسفه‏اى كه ما را قانع كند كه منافع شخصى خود را فداى اين امور كنيم و متحمل محروميت بشويم چيست، آيا مى‏توانيم با چشم پوشى از مسئله خداشناسى جوابى بدهيم؟ اينها همه به اصطلاح معنويات است و در جهت مخالف ماديات و منافع فردى است. سرسلسله معنويات خداشناسى است. ممكن نيست از سرسلسله معنويات و از ريشه و بن و سرچشمه آنها چشم بپوشيم و آنگاه بتوانيم اصول معنوى داشته باشيم.[footnoteRef:7]‏ [7:  . مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏22، ص: 68] 

فصل دوم : راه های شناخت خدا
1. راه دل یا فطرت
بشر همه چيز را به وسيله عقل درك نكرده است و همه چيز را هم به حكم عقل تعقيب و جستجو ننموده، آنچه عقل و علم و كاوشهاى آگاهانه در دسترس بشر قرار داده است قسمتى از يافته‏هاى بشرى است و فعاليتهاى تدبيرى تحت راهنمايى فكر و انديشه قسمت كمى از فعاليتهاى انسانى به شمار مى‏رود. بسيارى از يافته‏هاى بشر و بسيارى از فعاليتهاى او به حكم غريزه و نداى ضمير و وجدان است، همچنانكه تقريبا همه يافته‏ها و فعاليتهاى حيوان، بالخصوص‏ حشرات، به حكم غريزه است‏.[footnoteRef:8] [8:  . مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏5، ص: 480] 

برخى از مدعيان فطرى بودن خداشناسى مقصودشان از اين مطلب فطرت عقل است، مى‏گويند انسان به حكم عقل فطرى بدون اينكه نيازى به تحصيل مقدمات استدلالى داشته باشد، به وجود خداوند پى مى‏برد. ... ولى مقصود ما از عنوان بالا فطرت عقل نيست، مقصود ما فطرت دل است. فطرت دل يعنى انسان به حسب ساختمان خاص روحى خود متمايل و خواهان خدا آفريده شده است. در انسان خداجويى و خداخواهى و خداپرستى به صورت يك غريزه نهاده شده است همچنانكه غريزه جستجوى مادر در طبيعت كودك نهاده شده است.[footnoteRef:9]‏ [9:  .مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏6، ص: 934] 

 دانشمندان روان‏شناس و روانكاو در قرن اخير به اين حقيقت پى برده‏اند كه انسان در ماوراء شعور ظاهر خويش شعورى مخفى دارد. گويى در پس اين «من» ظاهر «من» پشت پرده‏اى وجود دارد، چيزى كه هست برخى از اين دانشمندان چنين فرض كرده‏اند كه عناصر «من» پنهان همه از شعور ظاهر به باطن گريخته و تغيير شكل داده‏اند، ولى برخى ديگر به اصالت شعور باطن ايمان و اعتراف دارند، شعور اخلاقى، شعور هنرى، شعور علمى، همچنين شعور مذهبى روان انسان را اصيل و ناشى از سرشت او مى‏دانند.
آن نقطه اصلى كه راه اهل عرفان را از راه فلاسفه جدا مى‏كند همين جاست. عرفا از آنجا كه به نيروى عشق فطرى ايمان و اعتقاد دارند در تقويت اين نيرو مى‏كوشند، معتقدند كه كانون احساسات عالى الهى قلبى را بايد تقويت كرد و موانع رشد و توسعه آن را بايد از ميان برد و به اصطلاح بايد قلب را تصفيه كرد و آنگاه با مركب نيرومند و راهوار و سبكبال عشق به سوى خدا پرواز نمود. اما فلاسفه و متكلمين از راه عقل و فكر و استدلال مى‏خواهند شاهد مقصود و گمشده و مطلوب خود را كشف كنند. عارف مى‏خواهد پرواز كند و نزديك شود، فيلسوف مى‏خواهد سر به جيب تفكر فرو برد و بينديشد. عارف مى‏خواهد ببيند و فيلسوف مى‏خواهد بداند.
عبادات در شرع مقدس براى پرورش اين حس است و لااقل يكى از فلسفه‏هاى عبادات اين است.
امروز دانشمندان زيادى هستند كه به وجود چنين احساس و شور و عشق و جنبشى در عمق روح آدمى كه او را به خداى لايزال پيوند مى‏دهد ايمان دارند.
ما اگر بخواهيم بدانيم آيا چنين احساسى در آدمى هست، دو راه در پيش داريم: يكى آنكه خودمان شخصا و عملًا دست به آزمايش در وجود خودمان و ديگران بزنيم، ديگر اينكه ببينيم دانشمندانى كه سالهاى دراز در زمينه روان آدميان از جنبه مسائل معنوى مطالعاتى داشته‏اند چه نظر داده‏اند. قدماى ما از طرق استدلالى و اشراقى وجود چنين عشقى را در سراسر موجودات و از آن جمله انسان اثبات مى‏كردند، و علماى امروز تجربيات روانى را دليل بر اين مطلب مى‏گيرند.از جمله اين دانشمندان، دانشمند معروف الكسيس كارل  صاحب كتاب انسان موجود ناشناخته است‏.[footnoteRef:10] [10:  . مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏6، ص: 936] 

2. راه حس و علم يا راه طبيعت‏
به عبارت ديگر راه مطالعه در خلقت. اين راه نيز به نوبه خود به سه راه منشعب مى‏شود:
 الف. از طريق تشكيلات و نظاماتى كه در ساختمان جهان به كار رفته است.
 ب. از طريق هدايت و راهنمايى مرموزى كه موجودات در مسير خويش مى‏شوند.
 ج. از طريق حدوث و پيدايش عالم.[footnoteRef:11] [11:  . مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏6، ص: 940] 

الف. تشكيلات و نظامات: مطالعه احوال موجودات نشان مى‏دهد كه ساختمان جهان و ساختمان واحدهايى كه اجزاء جهان را تشكيل مى‏دهند «حساب شده» است، هر چيزى «جايى» دارد و براى آن‏جا قرار داده شده است و منظورى از اين قرار دادن‏ها در كار بوده است.
جهان درست مانند كتابى است كه از طرف مؤلف آگاهى تأليف شده است، هر جمله و سطر و فصلى محتوى يك سلسله معانى و مطالب و منظورهايى است، نظمى كه در كلمات و جمله‏ها و سطرها به كار برده شده است از روى دقت خاصى است و هدف را نشان مى‏دهد.
هر كس تا حدودى مى‏تواند خطوط و سطور كتاب خلقت را بخواند و يك سلسله معانى از آنها درك كند و قصد و فكر مؤلف آن را دريابد. هر كسى مى‏تواند نظامات حكيمانه و آثار و علائم به كار رفتن تدبير و اراده را در كار خلقت، روشن استنباط كند هر چند درس ناخوانده و بيابانى باشد. ولى البته اگر كسى با علوم طبيعى آشنايى‏ داشته باشد به تناسب معرفتش به اين امور، نظامات و آثار و علائم وجود و حكمت و تدبير را در كار خلقت بيشتر ادراك مى‏كند.
قرآن كريم با اصرار و ابرام بى‏نظيرى افراد بشر را به مطالعه در خلقت و ساختمان موجودات به منظور شناختن خداوند سوق مى‏دهد، و همچنين در كلمات پيشوايان دين- كه نمونه‏اش خطبه‏هاى نهج البلاغه و توحيد مفضّل و برخى دعاها و برخى احتجاجات ائمه اطهار است- عنايت فوق العاده‏اى به اين مطلب شده است. ...
مسلّماً براى عامّه مردم بهترين راه شناساندن خداوند همين راه است.
 اكنون مى‏خواهيم ببينيم كه چگونه است كه تشكيلات و نظامات ساختمان موجودات بر وجود خداوند عليم و حكيم دلالت مى‏كند. جواب اين پرسش روشن است. همان طورى كه اصل پيدايش يك اثر بر وجود نيروى مؤثر دلالت مى‏كند، صفات و خصوصيات آن اثر نيز مى‏تواند تا حدود زيادى آئينه و نشان دهنده صفات مؤثر بوده باشد.[footnoteRef:12] [12:  . مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏6، ص: 941] 

ب. هدايت و راه يابى‏: از جمله آثار و علائمى كه در خلقت موجودات مشاهده مى‏شود و دليل بر دخالت نوعى قصد و عمد و تدبير است «راه يابى» اشياء است. هر موجودى علاوه بر ارگانيزم و سازمان منظم داخلى، از يك نيروى مرموز برخوردار است كه به موجب آن نيرو راه خود را به سوى آينده مى‏شناسد. به عبارت ديگر اشياء و موجودات در عين اينكه به حسب ساختمان مادى و جسمانى، كور و نابينا مى‏باشند يك نوع بينش مرموزى آنها را رهبرى مى‏كند. اين بينش مرموز را در ماوراء ساختمان جسمانى اشياء بايد جستجو كرد.... و به هر حال دليل و مؤيد وجود قدرت مدبّرى است كه بر موجودات سيطره دارد و آنها را تدبير مى‏نمايد.[footnoteRef:13] [13:  . مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏6، ص: 950] 

راه يابى اشياء بر دو نوع است: يك نوع آن لازمه جبرى سازمان داخلى است؛ يعنى ممكن است سازمان و تشكيلات داخلى يك دستگاه آنچنان منظم باشد كه به طور خودكار راهى را كه بايد برود و كارى كه بايد بكند انجام دهد. يك دستگاه ساعت آنچنان دقيق ساخته مى‏شود كه كار خود را بدون يك ذره تخلف انجام مى‏دهد. يك سفينه فضايى آنچنان دقيق و منظم ساخته مى‏شود كه مسير خود را بدون انحراف طى مى‏كند و كارهايى كه بايد انجام دهد از قبيل عكسبردارى و مخابره دقيقا انجام مى‏دهد. ....
نوع ديگر از راه يابى كه در اشياء مشاهده مى‏شود آن چيزى است كه گذشته و عليت فاعلى، يعنى نظم مادى، براى چنين راه يابى كافى نيست. آن نوع از راه يابى حكايت مى‏كند از رابطه مرموزى ميان شئ و آينده‏اش و از عليت غائيه يعنى از يك نوع علاقه و توجه به غايت و هدف.
حركات و اعمال يك دستگاه تا آنجا كه مربوط به سازمان مادى شئ است قابل پيش بينى است، يعنى نفس سازمان مادى و تشكيلات داخلى شئ كافى است كه با احاطه به آنها بتوان كارهاى آن را پيش بينى كرد، زيرا مى‏توان رابطه تأليفى و تركيبى مجموعه موادى كه در يك دستگاه كار گذاشته شده است و عملها و عكس العمل‏هاى قهرى را به دست آورد، و تا وقتى كه حركات و اعمال يك شئ در حدود عملها و عكس‏العمل‏هاى طبيعى اجزاء شئ است و قابل پيش بينى است، راه يابى شئ نتيجه قطعى نظم سازمان اوست و دليل جداگانه‏اى به شمار نمى‏رود.
اما اگر رسيد به مرحله‏اى كه آن شئ كار خاصى نبايد انجام دهد، بر سر دو راهى است، در عين حال آن شئ يكى از آن راهها كه او را به هدف مى‏رساند «انتخاب» مى‏كند، اينجاست كه پاى هدايت نوع دوم به ميان مى‏آيد. پس موجبات و مرجّحات راه يابى نوع اول در گذشته و عليت فاعلى شئ نهاده شده است، و موجبات و مرجّحات راه يابى نوع دوم در عليت غائى و آينده آن شئ نهاده شده است. در نوع اول، شئ، وجوب و ضرورت خود را از فاعل كسب مى‏كند و در نوع دوم از غايت، هر چند به اعتبارى از نظر دقيق فلسفى ميان فاعل و غايت انفكاكى نيست.
اكنون ببينيم از چه راه و به چه دليلى مى‏توانيم ثابت كنيم كه چنين نوع هدايتى در همه موجودات و يا برخى از آنها در كار است.  مقدمتاً مطلبى را بايد از قرآن كريم استفاده كنيم.
قرآن كريم ظاهراً اول كتابى است كه ميان نظم داخلى اشياء و هدايت و راه يابى آنها تفكيك كرده و آنها را به صورت دو دليل ذكر كرده است، يعنى تلويحا ثابت كرده است كه راه يابى موجودات تنها معلول نظم و ساختمان مادى و داخلى آنها نيست.
در سوره طه آيه 50 از زبان موسى نقل مى‏كند: قال ربّنا الّذى اعطى كلّ شى‏ء خلقه ثمّ هدى.
در سوره اعلى آيه 2 و 3 مى‏فرمايد: الّذى خلق فسوّى و الّذى قدّر فهدى.
راجع به هدايت جمادات مى‏فرمايد: و اوحى فى كلّ سماء امرها (حم سجده/ 12).
و درباره نباتات مى‏فرمايد: و النّجم و الشّجر يسجدان (الرحمن/ 6).
و درباره حيوانات مى‏فرمايد: و اوحى ربّك الى النّحل (نحل/ 68).
درباره انسان مى‏فرمايد: فالهمها فجورها و تقويها (شمس/ 8).
و هم مى‏فرمايد: و اوحينا اليهم فعل الخيرات (انبياء/ 73).
اكنون ببينيم به چه دليل و از چه راهى مى‏توانيم چنين هدايتى را در موجودات اثبات كنيم؟
راه اثبات آن، «ابداع و ابتكار» است. هر جا كه نوعى ابتكار ديده مى‏شود دليل بر وجود هدايت نوع دوم است. لازمه جبرى ساختمان منظم مادى اشياء، «كار منظم پيش بينى شده» است ولى ابداع و ابتكار نمى‏تواند محصول سازمان مادى و حركات پيش بينى شده باشد. ابداع و ابتكار نشانه وابستگى به آينده و عدم وابستگى كامل به گذشته است. ....
اثبات و نفى چنين هدايتى در جمادات اندكى دشوار است؛ اما در نباتات و حيوانات و انسان، يعنى آنجا كه پاى حيات به معنى مصطلح در ميان است، دشوار نيست. وارد بحث جمادات نمى‏شويم، همين قدر مى‏گوييم كه عمومى‏ترين نيروى حاكم بر اجسام و اجرام جهان نيروى جاذبه است، ولى نيروى جاذبه چيست؟ آيا نيروى جاذبه خاصيت ذاتى جرم است نظير بعد داشتن و ساير خواص ضرورى هندسى كه غير قابل انفكاك از اجرام و اجسام است، يا اينكه نيرويى است كه به موجودات داده شده و احياناً ممكن است اجرام از اين نظر بميرند يعنى در حالتى فرو روند كه اين خاصيت تنظيم كننده حركات آنها از ميان برود؟ اين مطلبى است كه نفياً و اثباتاً نمى‏توان به آن پاسخ داد ولى خود نيوتن كه مكتشف اين قانون است مى‏گويد: من همين قدر مى‏دانم كه رابطه‏اى ميان اجرام هست كه همديگر را به نسبت خاص [جرم‏] و فاصله به سوى يكديگر مى‏كشند، عجالتا نام آن را «نيروى جاذبه» مى‏گذارم اما حقيقتش چيست، نمى‏دانم.
اما در مورد جانداران: در كار سلولهاى حياتى چند نوع كار ابتكارى ديده مى‏شود كه ساختمان ماشينى آنها براى توجيه آن نوع كارها كافى نيست؛ يا بايد معتقد شويم آن سلولها داراى آن قدر عقل و علم و شعور و ادراك‏اند كه خود انسان به هيچ وجه به پايه آنها نرسيده و نخواهد رسيد، يعنى بايد معتقد شويم آنها فكر مى‏كنند و مى‏فهمند و متأثر مى‏شوند فقط جثّه‏شان كوچك است، و يا بايد معتقد شويم كه يك نيروى مرموز مستقيماً آنها را در كارشان به شكل ديگرى غير از طريق عقل و ادراك رهبرى كرده است. در اينكه يك سلول نباتى يا حيوانى مانند انسان دستگاه عقل و انديشه و تعليم و تعلم ندارد و از نظامى نظير نظام انسانى پيروى نمى‏كند ترديدى نيست. پس باقى مى‏ماند دو راه: يكى اينكه ساختمان ماشينى اشياء براى هدايت آنها كافى باشد، ديگر اينكه نيروى مرموز هدايت، آنها را رهبرى كند.
كارهاى خارق العاده‏اى كه «ابداع و ابتكار» شمرده مى‏شود و ساختمان ماشينى سلولها كافى براى توجيه آنها نيست چند نوع است: 1. قدرت انطباق با محيط و تغيير دادن طبيعت خود. 2. تقسيم كار و انتخاب وظيفه.         3. ابتكار تجديد ساختمان عضو از ميان رفته و يا ايجاد عضو جديد مورد نياز.  4. اكتشاف نيازمنديهاى خود بدون وساطت تعليم و تعلم.[footnoteRef:14] [14:  . مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏6، ص: 950-954] 

البته بحث و توضیح هر یک از این چهار قسم نیاز به نوشتاری مفصل دارد که در این مقال نمی گنجد.
ج. حدوث و پيدايش عالم‏: قدم يك شى‏ء يعنى نبودن وجودش بعد از عدم، و حدوث يك شى‏ء يعنى بودن وجودش بعد از عدم. اگر وجودى باشد و عدمى- كه البته واضح است كه اين عدم‏ بايد به نحوى عدم خود اين شى‏ء باشد نه عدم يك شى‏ء ديگر- و اين وجود بعد از عدم باشد، همين قدر كه اين وجود عنوان بعديتِ آن عدم را داشته باشد يعنى عدمش تقدم داشته باشد بر وجودش، اين معنايش حدوث است. وقتى مى‏گوييم فلان شى‏ء حادث است، يعنى قبلًا نبود و حالا بود شد. پس حدوث يعنى مسبوقيت وجود شى‏ء به عدم، و قدم يعنى عدم مسبوقيت وجود شى‏ء به عدم.[footnoteRef:15] [15:  . مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏10، ص: 332
] 

خلاصه اين برهان اين است؛ جهان به حكم قانون عمومى حركت، خصوصاً با توجه به حركت جوهرى ذاتى، دائماً در حال حدوث است، و چون مجموعاً يك وجود خارجى است پس يك واحد حادث است (البته حادثى كه حدوثش تدريجى است و دائماً در حال حدوث و زوال است)، و هر واحد حادث نيازمند به علت محدث است؛ پس جهان به عنوان يك واحد حادث و به عنوان پديده واحد، نيازمند به محدث و پديد آورنده است.
اگر كسى حركت عمومى جهان را منكر شود، امكان ذاتى جهان و اجزاء جهان را نمى‏تواند منكر شود، زيرا جهان داراى ماهيت است و لازمه ماهيت داشتن امكان ذاتى است؛ و چون همه جهان يك واحد شخصى است پس همه جهان يك واحد ممكن است، و هر ممكنى در وجود خود نيازمند به علتى ماوراء وجود خود است، پس جهان نيازمند به علت موجده است.
فايده اين مقدمه اين است كه اگر جهان را مجموعا يك واحد خارجى ندانيم ممكن است كسى عليت وجودى اجزاء جهان را با خود اجزاء توجيه كند و بگويد در جهان، غير متناهى حادث و ممكن و معلول وجود دارد و غير متناهى محدث و موجد و علت وجود دارد، هر حادثه قبلى محدث و موجد و علت حادثه بعدى است، پس نيازى به علتى ماوراء اجزاء جهان نيست. معمولًا مادى مسلكان عليت اشياء را نسبت به يكديگر به همين ترتيب توجيه مى‏كنند. ما پس از آنكه دانستيم جهان مجموعا يك واحد طبيعى واقعى شخصى را تشكيل مى‏دهد، حكم مى‏كنيم كه جهان يك واحد نيازمندى است و قهراً علتى ماوراء خود ايجاب مى‏كند.
پس اين برهان آنگاه تمام است كه آن مقدمه اثبات شود. اكنون ببينيم از چه راه مى‏توان خود آن مقدمه را اثبات كرد؟دو مطلب را بايد يادآورى كنيم:
الف. فرضاً مسأله وحدت شخصى جهان اثبات نشود، خود اجزاء جهان براى توجيه عليت اشياء كافى نمى‏باشد، زيرا اجزاء جهان كه علت يكديگر فرض مى‏شوند نسبت به يكديگر تقدم و تأخر زمانى دارند، همزمان نمى‏باشند. در مباحث «علت و معلول» و «ضرورت و امكان» ثابت شده است كه علت موجده اشياء الزاماً معيّت وجودى دارد با اشياء، آن چيزى كه از معلول انفكاك مى‏پذيرد علت «معدّه» است نه علت موجده و موجبه. حوادث مادى، علت اعدادى يكديگرند و در واقع مجراى وجود يكديگرند نه ايجاد كننده يكديگر. مثلًا «پدر» مجرا و علت اعدادى «فرزند» است نه ايجاد كننده و علت ايجادى و ايجابى او. پدر تنها علت ايجادى و ايجابى حركاتى است كه از او سر مى‏زند نه علت ايجابى فرزند كه نطفه او در وجودش متكوّن و سپس از او افراز مى‏شود. پس فرزند در همه مراحل وجود اگر واقعاً حادث و ممكن و معلول باشد معلول يك حقيقت و واقعيتى است كه بر او احاطه دارد و در همه حال با او هست و از وجود او انفكاك نمى‏پذيرد. (هو اللّه الخالق البارى المصوّر) « حشر، 24» و اما آنچه در اصطلاح علوم طبيعى امروز آنها را «علت» مى‏نامند جز يك سلسله شرايط و مقدمات نمى‏باشند و ما نيز كه در تعبيرات خود كلمه «علّيت» را درباره حوادث جهان نسبت به يكديگر به كار مى‏بريم مقصودمان عليت اعدادى است نه عليت ايجابى.
ب. حكماى الهى از دير زمانى اين انديشه را ابراز مى‏داشته‏اند كه تمام جهان شخص واحد است، همه جهان در عين اينكه اعضاء و اجزاء مختلفى دارد يك واحد است و يك صورت و فعليت طبيعى دارد و همه قوا و اجزايش وابسته و طفيلى آن صورت واحد است همچنان كه انسان با همه اعضاء و اجزاء مختلف يك واحد واقعى است و يك تشخص واقعى دارد. ملاك وحدت و تشخص انسان صورت او يعنى نفس اوست. همه قوا و اجزاء انسان وابسته و طفيلى صورت انسان است و همان صورت است كه ملاك تشخص انسان به شمار مى‏رود.
اگر فرض كنيم سلولهايى كه در داخل جهان بدن انسان فعاليت مى‏كنند، بخواهند درباره جهان خودشان يعنى بدن انسان بينديشند، هر جهازى را از جهاز ديگر جدا، بلكه هر عضوى را مستقل از عضو ديگر خواهند پنداشت. جهانى مى‏بينند داراى قسمتهاى مختلف، هر قسمتى به كارى مخصوص خود مشغول است. براى اين سلولها كه در جهان بدن انسان محبوسند امكان اين تصور نيست كه همه اين اعضاء و اجزاء و جهازات، طفيلى وجود يك واحد است به نام «انسان» و يك حيات كلى همه اينها را تدبير و اداره مى‏كند.
طبق فرضيه بالا ما در درون جهان طبيعت همانند آن سلولها هستيم در درون بدن انسان، حياتى كه بر كل جهان طبيعت حكمفرماست همانند حياتى است كه بر كل بدن انسان حكمفرماست كه جهان هاى فردى و جزئى طفيلى آن هستند؛ و به همين جهت جهان را «انسان كبير» و انسان را «جهان صغير» خوانده‏اند. ....
[یکی از راه های اثبات وحدت شخصی عالم] از راه ارتباط غائى نظام عالم است؛ قبلًا كه درباره «دليل نظم» بحث مى‏كرديم ثابت كرديم كه نوعى هماهنگى در هدف، ميان اجزاء جهان مشاهده مى‏شود؛ مثلًا در قسمتى از جهان كه ما زندگى مى‏كنيم اوضاع و احوال نشان مى‏دهد كه زمين، گازهاى مجاور زمين، آبهاى زمين، گياهها، حيوانها، ماه كه به دور زمين مى‏گردد و خورشيد كه زمين به دور او مى‏گردد با يكديگر نوعى هماهنگى و انطباق دارند و مجموعا هدف يا هدفهايى مشخص را تأمين مى‏كنند. اين ارتباط هدفى را به سه نحو مى‏توان تصوير كرد:
يكى اينكه فرض كنيم جهان را صانع بزرگ مانند يك ماشين ساخته است و طورى آن را منظم ساخته است كه به طور خود كار همه اجزاء، هدف واحدى را تأمين مى‏كنند.
ديگر آنكه فرض كنيم در ساختمان جهان چنين انتظامى به كار نرفته است بلكه دائماً دستهاى غيبى در كار جهان مداخله و جهان را اداره مى‏كنند نظير اداره كردن انسانها مؤسسه‏ها را. آن اراده‏هاى غيبى طورى حركات اجزاء جهان را مى‏گردانند كه به نظر مى‏رسد خود اجزاء جهان با يكديگر هم هدف مى‏باشند.
سوم اينكه فرض كنيم جهان مجموعا يك واحد واقعى طبيعى است؛ همه جهان داراى صورت واحد، نفس واحد، حيات واحد است نظير يك فرد انسان كه در عين جهازات مختلف و با وجود صدها ميليون سلول، يك واحد واقعى است و يك شخص است و حيات واحد دارد و همان حيات و يا نفس، مدبّر اجزاء و ابعاض ساختمان بدن اوست، روابط غائى و هدفى اين پيكر را همان نيروى واحد انتظام مى‏بخشد؛ آن‏ نيروى مدبّر حياتى، هم به انسان وحدت واقعى بخشيده است و هم روابط اجزاء انسان را تنظيم مى‏كند و همه نيروهاى موجود را تحت تسخير و تسلط خود درآورده است.
شخصى در نقطه‏اى از جهان نيكى مى‏كند و در نقطه ديگر از جهان پاداش مى‏گيرد، در دجله نيكى مى‏كند و در بيابان پاداش مى‏گيرد، و بر عكس به شخص معيّنى بدى مى‏كند و به شخص ديگرى مكافات پس مى‏دهد. تكرار و وضع خاص اين جريانات طورى نيست كه قابل حمل بر تصادف باشد.
اكنون چه بگوييم؟ بگوييم جهان به صورت ماشينى منظم ساخته شده است و مكانيسم آن طورى است كه بدون اراده عكس العمل‏هاى مناسبى نشان مى‏دهد؟ و يا يك سلسله موجودات صاحب اراده هستند كه عليرغم جريان طبيعى جهان مأموريت دارند اين گونه حوادث را به وجود بياورند؟ و يا اراده ذات بارى مستقيماً اين حوادث را خلق مى‏كند بدون آنكه با مكانيسم جهان ارتباط داشته باشد.
در محل خود مبرهن است كه رابطه اجزاء جهان را تنها از راه «مكانيسم» نمى‏توان توجيه كرد و مصنوع خداوند را به مصنوع بشر نمى‏توان قياس گرفت همچنانكه دخالت اراده‏هاى موجودات نامرئى را به صورت خارج از نظام عالم نمى‏توان پذيرفت؛ و همچنين در محل خود ثابت است كه دخالت مستقيم اراده ذات بارى بدون وساطت شئ ديگر نيز نامعقول است. عليهذا اگر انتظام و هماهنگى هدفى اجزاء جهان را- لا اقل به مقياس زمين و سيّاراتى كه ما مى‏شناسيم- بپذيريم چاره‏اى جز پذيرفتن وحدت طبيعى جهان نداريم.[footnoteRef:16] [16:  .مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏6، ص‏: 995-1000] 

3. راه عقل و فلسفه‏
راه سوم كه راه عقلى و فلسفى محض است راهى است كه از مطالعه وجود و موجود به طور كلّى، طى مى‏شود. در اينجا نيز مانند راه دوم نوعى استدلال در كار است و قهراً وجود خداوند مع الواسطه اثبات مى‏شود اما آنچه كه واسطه قرار مى‏گيرد آيات و نشانه‏ها نيستند بلكه يك سلسله اصول عقلى (بديهى يا نظرى) هستند. 
در اين راه، فيلسوف يك محاسبه كلّى روى وجود و موجود مى‏كند و مى‏كوشد تا اين محاسبه را تا آنجا كه ممكن است دقيق‏تر و تحليلى‏تر انجام دهد. فلاسفه در محاسبه كلّى خود به اين نتيجه رسيده‏اند كه وجود واجب الوجود ضرورى است، به اين معنى كه اگر واجب الوجود نبود هيچ چيز نبود، و چون چيز- بلكه چيزهايى- هست پس واجب الوجود نيز هست.[footnoteRef:17] [17:  . مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏5، ص: 486] 

فلاسفه براهين زيادى براى اثبات واجب اقامه كرده‏اند. بعضى از آن براهين بر بطلان دور و تسلسل مبتنى است و بعضى مبتنى نيست. اگر بخواهيم براهين فلاسفه را در اين موضوع تقسيم بندى كنيم، از نظر كلى داراى سه شكل و سه فرم مى‏باشند كه ما آنها را با نامهاى «ارسطى»، «سينوى» و «صدرايى» مشخص مى‏كنيم.[footnoteRef:18] [18:  . مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏6، ص: 962] 

الف. برهان ارسطی
حرکت از منظر فیلسوفان به معنای تبدیل قوه به فعل است و نقطه مقابل آن ثبات است. اين برهان، موروث از ارسطوست و ارسطو- آنچنانكه نقل شده است- بيشتر در طبيعيّات متعرّض اين مطلب شده است. اين برهان مبتنى بر چند مقدّمه است:
1. در عالم، انواع حركات از قبيل حركات أينى و كمّى و كيفى وجود دارد. مثلًا حركات ستارگان و زمين به دور خورشيد «أينى» است؛ رشد گياهان و حيوانات حركت «كمّى» است؛ و تغييرهايى كه در رنگ و بو و طعم و خاصيّت اشياء پيدا مى‏شود حركت «كيفى» است. خلاصه اينكه وجود حركات را در عالم نتوان انكار كرد، و فرضا نگوييم: سراسر عالم «حركت» است، و نيز فرضا نگوييم: عالم يك «واحد حركت» است، نخواهيم توانست وجود حركت را در عالم انكار كنيم.
2. حركت، نيازمند به قوّه محرّكه‏اى است كه مباشر و ملازم و مقارن با حركت باشد. همچنانكه در مبحث «علّت و معلول» از «امور عامّه» گفته‏ايم «قانون جبر» كه در فيزيك مطرح است ناقض اين اصل فلسفى نيست.
3. در محلّ خود ثابت شده است: علّت طبيعى حركت بايد خود متغيّر و متحرّك باشد؛ يعنى طبيعت نمى‏تواند مبدأ تغيير واقع گردد مگر آنكه خود متغيّر باشد، و قانون «علّة المتغيّر متغيّر» درباره علل طبيعى صد در صد صادق است.
4. همچنانكه در محلّ خود ثابت است، تسلسل علل غير متناهيه محال است؛ يعنى سلسله علل همواره بايد منتهى به علّتى بشود كه آن علّت، معلول نباشد.
بنا بر مقدّمات فوق، حركاتى كه در عالم وجود دارند، از وجود يك سلسله نيروها كه مبدأ آن حركات مى‏باشند حكايت مى‏كنند. آن نيروها به حسب فرض عقل، يا نيروى طبيعى هستند و يا ماوراى طبيعى.
اگر نيروها ماوراء طبيعى باشند پس ما در گام اوّل به ماوراء طبيعت رسيده‏ايم.
امّا اگر آن نيروها طبيعى باشند- كه واقعا هم چنين است زيرا در محلّ خود ثابت شده كه محال است حركات ظاهرى اين عالم مستقيما از ماوراى طبيعت (ماوراء الطبيعه) نشأت گيرند- به حكم اينكه قواى طبيعى بايد متغيّر باشند پس خود نيازمند به نيروهاى ديگرى هستند كه در خود اينها حركت و تغيير ايجاد كند، و باز نقل كلام مى‏شود به قوايى كه مبدأ تغيير در اين قوا هستند و بالاخره در نهايت امر بايد معتقد شويم كه همواره در بن و ريشه عالم، قوّه و يا قواى ثابت و ماوراء الطبيعى كه همه حركات از آنجا ناشى مى‏شود وجود دارد، و اين همان «برهان محرّك اوّل ارسطويى» است‏.[footnoteRef:19] [19:  . مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏5، ص: 512
] 

ب. برهان سینوی
ابن سينا براى اولين بار از «وجوب و امكان» كه مسأله‏اى است در فلسفه، استفاده كرده است. راهى كه ابن سينا رفته است از راهى كه ارسطو رفته فلسفى‏تر است يعنى بيشتر جنبه عقلانى و محاسباتى دارد. راه ارسطو يك سرش به طبيعيات بستگى دارد كه مسأله حركت است، اما راهى كه ابن سينا رفته است چنين نيست. 
ما دو مفهوم داريم كه در فلسفه مورد استعمال است ولى همه مردم آن را درك مى‏كنند: هستى و نيستى. هستى و نيستى از بديهى‏ترين مفهوم هاى دنياست و احتياجى نيست كه كسى بخواهد آنها را براى ما تعريف كند. سه مفهوم ديگر هم داريم كه در همين رديف است و نفس اين سه مفهوم بديهى است (يعنى تصورش احتياج به تعريف ندارد)؛ يكى «وجوب» (يا ضرورت) است، ديگرى «امتناع» (يا محال بودن) است، و سومى «امكان» (يعنى نه واجب بودن و نه ممتنع بودن) است. اگر شما «الف» را موضوع قرار دهيد و «ب» را صفت براى آن فرض كنيد، مى‏گويند «ب» براى «الف» حتما يكى از اين سه حالت را دارد و شق چهارم ندارد: يا اين صفت براى «الف» ضرورى است؛ يعنى نمى‏شود اين صفت را نداشته باشد مثل اينكه مى‏گوييد «مجموع سه زاويه مثلث مساوى با دو قائمه است» كه نمى‏تواند چنين نباشد. يا اين صفت براى «الف» محال است (درست نقطه مقابل حالت اول) يعنى اصلا نمى‏شود «الف» اين صفت را داشته باشد؛ مثل اينكه مى‏گوييد «مجموع سه زاويه مثلث 181 درجه است» كه نمى‏تواند چنين باشد. و يا اين صفت براى «الف» امكان دارد؛ يعنى نه ضرورت دارد كه اين صفت را داشته باشد و نه ضرورت دارد كه اين صفت را نداشته باشد (مى‏تواند اين صفت را داشته باشد، مى‏تواند نداشته باشد) مثل اغلب حالات طبيعى كه هر كسى دارد. مثلا آيا تعداد انسانهاى داخل اين اتاق بايد ده نفر باشد؟ نه. آيا محال است كه ده نفر باشد؟ نه. مى‏شود ده نفر باشد، مى‏شود نباشد. ...
اينها مفاهيم خيلى واضحى است كه نفس تصور آنها براى ما [سختى‏] ندارد. هم هستى و نيستى، و هم ضرورت و امتناع و امكان از مفاهيمى است كه هيچ وقت بشر از خودش طرد نكرده و طرد هم نخواهد كرد، بلكه تمام علوم بر پايه همين مفاهيم و معانى است. امروز كه شما مى‏گوييد «قوانين جبرى» يا مى‏گوييد «اجتناب‏ناپذير»، اين [ «جبرى» يا] «اجتناب‏ناپذير» همان ضرورت است. نقطه مقابل آن هم كه مى‏گوييد «غيرممكن»، همان محال بودن است. اينكه اين مفاهيم از كجا در ذهن بشر پيدا شده [خودش‏] مسأله‏اى است، چون انسان «وجوب» و «امتناع» را هيچ وقت با هيچ حسى نمى‏تواند درك كند. اين مفاهيم، معقول هستند ولى محسوس نيستند.
حال كه ما اين پنج مفهوم را دانستيم (وجود و عدم از يك طرف، و ضرورت و امتناع و امكان از طرف ديگر) حرف معروف ابن سينا اين است كه مى‏گويد موجودات و آنهايى كه هستند مسلّم محال نيستند، چون اگر محال بودند وجود پيدا نمى‏كردند (بودنشان دليل بر اين است كه محال نيستند). پس اينها كه هستند، يكى از دو شقّ ديگر را دارند: يا ممكن‏الوجودند يا واجب‏الوجود. (آيا به حسب احتمال عقلى از اين دو شق خارجند؟ در اينكه در عالم اشيائى هست بحثى نيست. آنچه كه در عالم هست، مسلّم يا ممكن الوجود است يا واجب‏الوجود، چون ممتنع‏الوجود نمى‏تواند باشد.) ما چشمهايمان را مى‏بنديم و تمام هستى را زير نظر مى‏گيريم و نمى‏دانيم آنچه كه در عالم هست واجب‏الوجود است يا ممكن‏الوجود. مى‏گويد اگر در ميان آنچه كه در عالم هست واجب‏الوجود هست (يك شق مطلب) فهوالمطلوب؛ و اگر آنچه هست ممكن‏الوجود است، ممكن‏الوجود بايد به واجب‏الوجود منتهى شود و اگر واجب‏الوجود نباشد ممكن‏الوجودى هم نيست، چرا؟ چون ممكن‏الوجود يعنى آن چيزى كه در ذاتش، هم مى‏تواند باشد و هم مى‏تواند نباشد، پس خودِ ذاتش، به تعبير امروزى نسبت به هستى بى‏تفاوت است؛ چون اگر ذات او را در نظر بگيريم، هستى برايش نه ضرورت دارد نه امتناع (مى‏تواند باشد، مى‏تواند نباشد)؛ پس بودن او به حكم علتى است و آن علت است كه وجود را به او داده است و الّا اگر وجودْ ذاتىِ او باشد، ممكن‏الوجود نمى‏شود بلكه واجب‏الوجود است. همين قدر كه وجود براى او ذاتى نيست و شما فرض كرديد كه او ممكن‏الوجود است (يعنى وجود داشتن براى او يك امر عرَضى است) پس علتى او را به وجود آورده است. فكر نمى‏كنم در اين هم بحثى باشد. مى‏گويد مى‏رويم سراغ آن علت؛ آن علت يا «واجب» است يا «ممكن»؛ اگر «واجب» است، پس مطلوب ما كه «واجب‏الوجود در عالم هست» به دست آمد، و اگر «ممكن» است، باز آن هم علت مى‏خواهد. همين طور باز سراغ علتِ علت مى‏رويم و ....
ممكن است شما بگوييد بسيار خوب، همين‏طور بى‏نهايت برود جلو. (كما اينكه اصلا فرضيات ماديين در عصر اخير بر همين نظام علت و معلول است؛ مى‏گويند اين شى‏ء معلول علتى است كه آن علت هم باز به نوبه خود معلول يك شى‏ء ديگر است كه آن شى‏ء هم باز علت است و معلول، الى غيرالنهايه. نتيجه حرف ماديين اين است كه نظام هستى از بى‏نهايت ممكن‏الوجودها تشكيل شده است.)
ابن سينا در جواب مى‏گويد محال است كه تمام نظام هستى از بى‏نهايت ممكن‏الوجودها تشكيل شده باشد، چرا؟ محال بودن آن را از دو راه بيان كرده است: يكى از راه تسلسل، مى‏گويد علت و معلول با يكديگر همزمان‏اند؛ يعنى اين شى‏ء كه در اينجا وجود دارد اگر ممكن‏الوجود باشد، الآن بايد علتى باشد كه نگهدارنده وجود و موجد آن باشد. آنگاه آن علت هم اگر ممكن‏الوجود باشد، الآن بايد علتى در زمانِ حاضر داشته باشد. آن هم اگر ممكن‏الوجود باشد، بايد علتى در زمان حاضر داشته باشد، و همين طور .... در نتيجه بايد الآن در آنِ واحد يك سلسله بى‏نهايت و غيرمتناهى وجود داشته باشد، و چون با براهينى كه در مبحث تسلسل [اقامه شده‏] ثابت شده است كه تسلسل علتهاى همزمان (نه علتهايى كه زمانا منفك از يكديگر هستند) محال است، پس اين هم محال است. اين راه بر دو مطلب مبتنى است این نوشتار توان توضیح آن را ندارد: يكى اينكه بايد ثابت كنيم علت هر معلولى بايد با خودش همزمان باشد؛ دوم اينكه بايد ثابت كنيم كه علتهاى همزمان نمى‏توانند غيرمتناهى باشند، كه همان مسأله تسلسل است.[footnoteRef:20] [20:  . مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏4، ص: 174-176] 

ج. برهان صدرایی
يكى از براهينى كه هم مى‏تواند برهان بر امتناع تسلسل باشد، هم مى‏تواند مستقيماً بدون آنكه قبلًا امتناع تسلسل ثابت شده باشد وجود واجب را اثبات كند برهانى است كه از طريق «وجوب» يعنى از طريق قاعده «الشئ مالم يجب لم يوجد» اقامه شده است. خواجه نصير الدين طوسى در تجريد اين راه را براى امتناع تسلسل علل طى كرده است ... ولى صدر المتألّهين در جلد سوم اسفار اين راه را مستقيماً براى اثبات واجب طى كرده است بدون اينكه نيازى باشد كه قبلًا امتناع تسلسل علل اثبات شده‏ باشد؛ جمله‏اى از فارابى نقل مى‏كند و مدعى مى‏شود فارابى نيز در آن جمله كوتاه خواسته است همين راه را به همين شكل طى كند.
خلاصه بيان اين است: اگر فرض كنيم سلسله‏اى از علل و معلولات را- خواه متناهى و خواه غير متناهى- كه در ميان آنها واجب الوجود بالذات نباشد، آن سلسله به طور مجموع و هيچيك از آحاد آن جدا جدا «وجوب» پيدا نخواهد كرد، و چون وجوب و ضرورت پيدا نمى‏كند وجود پيدا نخواهد كرد زيرا هر معلولى آنگاه وجوب و سپس (به حسب مرتبه نه زمان) وجود پيدا مى‏كند كه امكان عدم به هيچ وجه در وى نباشد و به اصطلاح سدّ باب جميع اعدام از وى شده باشد. اگر فرض كنيم وجود آن شئ هزار و يك شرط دارد و با نبودن هر يك از آن شروط آن شئ موجود نمى‏شود، لازم است تمام آن شرايط بلا استثناء موجود باشد. اكنون هر يك از آحاد سلسله و يا مجموع سلسله را اگر در نظر بگيريم مى‏بينيم وجوب وجود ندارد زيرا بديهى است كه خود آن واحد به دليل آنكه ممكن بالذات است نمى‏تواند ايجاب كننده خود و سد كننده ابواب عدم بر خود باشد. علتش نيز چنين است زيرا درست است كه اگر فرض كنيم علت آن واحد يا علت مجموع (كه جميع آحاد است) موجود باشد معلول وجوب و وجود پيدا مى‏كند، ولى فرض اين است كه خود آن علت نيز امكان عدم دارد و راه عدم بر معلول از طريق عدم آن علت باز است همچنانكه راه عدم آن علت از طريق عدم علتش نيز باز است، و همچنين الى غيرالنهايه؛ يعنى هر يك از معاليل را كه در نظر بگيريم راه عدم بر او از طريق عدم جميع علل قبلى باز است؛ يعنى براى اين معلول امكان عدم از راه امكان عدم بر جميع آحاد مقدّم بر وى باز است. پس تمام سلسله در مرحله امكان است نه در مرحله وجوب و حال آنكه تا به مرحله وجوب نرسد وجود پيدا نمى‏كند. تنها با وجود واجب الوجود در سلسله است كه تمام امكانات عدم سد مى‏شود. اما چون نظام هستى موجود است پس واجب است و چون واجب است پس واجب الوجود در رأس اين نظام قرار گرفته و از ذات اوست كه وجوب و وجود بر همه ممكنات فائض شده است. ...
برهان ديگرى مى‏توان اقامه كرد كه در آن از يك معنى و مفهوم و حكم ديگر از احكام وجود كه آن نيز مربوط به عليت است استفاده مى‏شود. آن معنى و مفهوم، «تقدم» است. اين برهان را فارابى براى امتناع تسلسل علل اقامه كرده است و قهراً براى اثبات واجب مفيد است.
خلاصه برهان اين است كه علت، تقدم وجودى دارد بر معلول (نه تقدم زمانى). معلول با اينكه همزمان با علت است و از اين نظر تقدم و تأخرى در كار نيست در مرحله و مرتبه بعد از علت قرار گرفته و مشروط به وجود علت است بر خلاف علت كه مشروط به وجود معلول نيست؛ يعنى درباره معلول صادق است كه: «تا علت وجود پيدا نكند او وجود پيدا نمى‏كند» اما درباره علت صادق نيست كه: «تا معلول وجود پيدا نكند او وجود پيدا نمى‏كند». كلمه «تا» مفيد همان مفهوم شرطيّت و مشروطيّت است.
مثالى ذكر مى‏كنيم: فرض مى‏كنيم گروهى مى‏خواهند در يك امرى، مثلًا حمله به دشمن، اقدام كنند اما هيچيك از آنها حاضر نيست پيشقدم شود و حتى حاضر نيست همقدم باشد. به سراغ هر كدام كه مى‏رويم مى‏گويد «تا» فلان شخص حمله نكند من حمله نخواهم كرد. شخص دوم نيز همين را نسبت به شخص سوم مى‏گويد و شخص سوم نسبت به شخص چهارم و همين طور ... يك نفر پيدا نمى‏شود كه بلاشرط حمله كند. آيا ممكن است در چنين وضعى حمله صورت گيرد؟ البته نه. زيرا حمله‏ها مشروط است به حمله ديگر، حمله غير مشروط وجود ندارد و حمله‏هاى مشروط كه سلسله را تشكيل مى‏دهند بدون شرط وجود پيدا نمى‏كنند، نتيجه اين است كه هيچ اقدامى صورت نمى‏گيرد.
اگر سلسله‏اى غير متناهى از علل و معلولات فرض كنيم، چون همه ممكن الوجود مى‏باشند وجود هر كدام مشروط به وجود ديگرى است كه آن ديگرى نيز به نوبه خود مشروط به ديگرى است. تمام آنها به زبان حال مى‏گويند «تا» آن يكى ديگر وجود پيدا نكند ما وجود پيدا نخواهيم كرد؛ و چون اين زبان حال، زبان همه است بلا استثناء، پس همه يكجا مشروطهايى هستند كه شرطشان وجود ندارد، پس هيچيك وجود پيدا نخواهد كرد.
از طرف ديگر چون مى‏بينيم موجوداتى در عالم هستى وجود دارد پس ناچار واجب بالذات و علت غير معلول و شرط غير مشروطى در نظام هستى هست كه اينها وجود پيدا كرده‏اند.[footnoteRef:21] [21:  . مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏6، ص: 963-966] 

فصل سوم : توحید
مسائل الهى آنگاه كه به شكل فلسفى طرح مى‏شود ترتيب و نظم خاصى دارد كه بايد پيروى شود، بر خلاف هنگامى كه از طريق سائقه عشق فطرى و يا از طريق علمى و مطالعه در آثار و مخلوقات در جستجوى اين مسائل هستيم. اگر بشر با سائقه عشق فطرى در جستجوى خداوند برآيد، از همان اول در جستجوى «اللّه» است؛ يعنى بالفطره ذاتى را جستجو مى‏كند كه موجود است و واحد است و مستجمع جميع كمالات است.
و اگر از طريق علمى يعنى از طريق مطالعه در آيات برآيد، قبل از هر چيزى متوجه علم و حكمت و حيات پديد آورنده جهان مى‏شود و از طريق شناختن صفات پديد آورنده پديده‏ها حكم مى‏كند كه طبيعت و ماده مستقل نيست بلكه مسخّر قوه‏اى است شاعر و مدرك. عليهذا بشر اگر از راه علمى بخواهد خدا را بشناسد صفات خدا را قبل از ذاتش درك مى‏كند. ...
اما سلوك فلسفى به نحو ديگر است. در سلوك فلسفى ابتدا وجود واجب الوجود يعنى وجود موجود يا موجوداتى مستقل و قائم به ذات و بى‏نياز از علت اثبات مى‏شود بدون آنكه وحدت و ساير صفات ثبوتيّه يا سلبيّه مورد بحث باشد، يعنى همين قدر اثبات مى‏شود كه جهان هستى از موجود يا موجوداتى قائم به ذات خالى نيست، همه هستيها هستيهاى ممكن و نا مستقل نمى‏باشد، هستى ممكن متكى به هستى واجب، و هستى نا مستقل متكى به هستى مستقل است؛ اما اينكه هستى واجب يكى است يا بيشتر؟ آيا از نوع جسم و جرم و ماده است يا نه؟ آيا جوهر است يا عرض؟ آيا بسيط است يا مركّب؟ آيا خود آگاه است يا نا خودآگاه؟ آيا به ساير اشياء احاطه علمى دارد يا ندارد؟ آيا قدرت دارد يا ندارد؟ حدود قدرتش چيست؟ آيا مختار است يا موجب؟ ... و امثال اين سؤالات هيچكدام در ابتدا مطرح نيست، تدريجا و به ترتيب و نظم خاص طرح مى‏شود.[footnoteRef:22] [22:  . مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏6، ص: 1014] 

- ادله توحید
ما در اينجا پنج برهان ذكر مى‏كنيم. دو برهان از اين پنج برهان از براهينى است كه فلاسفه معمولًا در كتب فلسفه متعرض آنها مى‏شوند. سه برهان ديگر تنها در آثار مقدس دينى اسلامى يعنى در قرآن و حديث آمده است.
الف. برهان وحدت عالم
اين برهان چهار مقدمه دارد:
الف. وحدت عالم يك وحدت واقعى و طبيعى است.
ب. عالمى جز اين عالم نيست.
ج. معلول واحد جز از علت واحد صادر نمى‏شود.
د. واجب الوجود بالذات واجب من جميع الجهات و الحيثيات است.
درباره مقدمه اول [باید گفت که]...راجع به ارتباط اجزاء عالم سه گونه مى‏توان نظر داد:
يكى اينكه هيچ گونه ارتباطى ميان اجزاء جهان نيست، جهان عبارت است از يك سلسله اجزاء و ذرات پراكنده و غير مرتبط. ... نظر دوم اين است كه اجرام و اجسام با يكديگر مرتبطند ولى از نوع ارتباطى كه مصنوعا ميان اجزاء يك ماشين و يك كارخانه وجود دارد. اجزاء يك ماشين و يك كارخانه در يك نظام خاص قرار دارند و هر كدام كار مخصوص دارد كه براى كار مجموع ضرورى است. هر گونه تغيير يا كم و زياد شدن اجزاء در وضع مجموع اثر مى‏گذارد و احياناً اختلال ايجاد مى‏كند. عليهذا اگر برخى از اجزاء جهان (به فرض) به كلى معدوم گردد و يا مصنوعا تغيير وضع و محل بدهد در وضع كلى جهان مؤثر است و احياناً ممكن است ماشين جهان مختل گردد. ... 
نظر سوم اين است كه پيوستگى اجزاء جهان عميق‏تر از پيوستگى اجزاء يك ماشين است، از نوع پيوستگى اعضاى يك پيكر است، يعنى حيات واحد و شخصيت واحد بر جهان حكومت مى‏كند، مجموع جهان يك واحد شخصى است همان طور كه يك فرد انسان با همه اعضاء و اجزاء فراوان كه بالغ بر ميلياردها سلول مى‏شود و هر سلول به نوبه خود از قسمتها تشكيل شده و هر قسمتى از ذرات فراوان فراهم آمده است داراى يك شخصيت و يك روح است نه شخصيتها و حياتها و روحها.[footnoteRef:23] در اینجا نظر سوم مراد است ولی اثبات آن در این مقال نمی گنجد. [23:  . مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏6، ص: 1016] 

ب. برهان صرف الوجود
برهان دوم: اين برهان را صدر المتألّهين اقامه كرده است و تنها بر مبناى اصول و مبادى فلسفى او مى‏توان چنين برهانى اقامه كرد.كثرت فرع بر محدوديت است. آنجا كه محدوديت نيست و سراسر اطلاق و لا حدّى است كثرت و تعدد معقول نيست. واجب الوجود وجود مطلق و بى‏نهايت است زيرا ... حقيقت وجود به ذات خود حد و قيد و محدوديت برنمى‏دارد. حد و قيد و محدوديت مساوى است با مقهوريت و معلوليت. به عبارت ديگر هر گونه قيد و حدى كه در حقيقت وجود پيدا مى‏شود از ناحيه خارج ذات وجود است و به عبارت ديگر از ضميمه شدن عدم است. در حقيقت وجود به هيچ وجه عدم راه ندارد. وجود نه از آن جهت كه وجود است بلكه از آن جهت كه معلول است و متأخر است و حيثيت صدورى است محدود و مقتدر است. پس چون ذات بارى تعالى وجود محض و محض وجود است محال است كه ثانى داشته باشد.
شيخ اشراق تعبيرى دارد، مى‏گويد: «صرف الشئ لا يتثنّى و لا يتكرّر» يعنى هر چيزى خودش در حالى كه فقط خودش است بدون اينكه چيز ديگر با او ضميمه شود دو تا نمى‏شود و قابل تعدد نيست. ...
آنچه در برهان اول راجع به عدم امكان وجود دو عالم جسمانى غير متناهى گفتيم، به عنوان تنظير در ما نحن فيه مى‏توانيم بگوييم. همان طور كه وجود دو عالم جسمانى غير متناهى كه از نظر ابعاد غير متناهى باشد تصور ندارد زيرا با نبودن حد و مرزى براى عالم جسمانى هر چه را به عنوان عالم ديگر فرض كنيم عين همين عالم خواهد بود نه عالمى ديگر غير اين عالم، يعنى غير متناهى بودن جهان جسمانى سبب مى‏شود كه «ثانى» براى آن غير قابل تصور باشد، همچنين اگر وجودى را مطلق و غير متناهى تشخيص داديم، ديگر فرض وجود مطلق ديگر امكان ندارد، بلكه فرض وجودى ديگر كه جدا از او و در عرض او باشد و بتوان آن را دوم اين وجود فرض كرد امكان ندارد، آنچه ما آن را غير او فرض كنيم ظهور و تجلّى و شأن و اسم خود اوست نه ثانى و دوم براى او. اگر گفته شده است: «ليس فى الدّار غيره ديّار» منظور نفى حقيقتى است غير از ذات او و صفات و شؤون و اسماء و ظهورات و جلوات او كه به نحوى خود اوست (هو الاوّل و الاخر و الظّاهر و الباطن).
به هر حال مقصود اين است كه همان طور كه با فرض لا يتناهى بودن عالم جسمانى، امكان كثرت و تعدد منتفى است، با فرض وجود مطلق غير متناهى نيز امكان وجود مطلق ديگر منتفى است با اين تفاوت كه در مورد دو عالم جسمانى، وجود عالمى متناهى در كنار عالم غير متناهى نيز تصور ندارد ولى در مورد وجود غير متناهى فرض وجود متناهى در مرتبه متأخر از وجود غير متناهى قابل تصور است هر چند آن وجود متناهى ثانى و دوم آن محسوب نمى‏شود بلكه شأنى از شؤون خود اوست. پس اين برهان مبتنى بر دو مقدمه است:
الف. واجب الوجود وجود غير متناهى است؛ به عبارت ديگر: وجوب وجود مساوى است با لاتناهى وجود، و به تعبير كامل‏تر: حقيقت وجود مساوى است با لاحدّى و وجوب و صرافت و محوضت.
ب. در وجود صرف و واقعيت محض و لا يتناهى، تعدد و تكثر متصور نيست.
البته اين نكته بايد گفته شود كه آن چيزى كه در اين برهان حدّ وسط قرار مى‏گيرد گاهى «صرافت و محوضت» است و گاهى «عدم تناهى و لا حدّى»؛ يعنى ممكن است بگوييم واجب تعالى وجود محض است و وجود محض تعدد پذير نيست، و ممكن است بگوييم واجب تعالى لايتناهى است و هر چه لايتناهى است تعدد پذير نيست. «صرافت و محوضت» با «عدم تناهى» ملازم است و خارجا دو چيز نمى‏باشند، اما مفهوما دو چيزند و همين جهت كافى است براى اينكه وضع برهان را تغيير دهد، زيرا هر يك از اين دو حد وسط ملاك خاصى دارد. عليهذا اين برهان به دو نحو قابل تقرير است و در واقع دو برهان است نه يك برهان.[footnoteRef:24] [24:  . مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏6، ص: 1019-1017] 

ج. برهان تمانع
در قرآن كريم آمده است: لو كان فيهما الهة الّا اللّه لفسدتا (انبياء/ 22). اگر در آسمان و زمين (در كل عالم) غير از ذات خداوند خدايان ديگر مى‏بود آسمان و زمين تباه شده بودند و نبودند.
اين برهان را معمولًا با يك صورت سطحى و عاميانه تقرير مى‏كنند. خلاصه آن تقرير اينكه: اگر مبدأ و واجب الوجود متعدد باشد، ميان خود آنها يعنى ميان خواستهاى آنها تمانع و تزاحم برقرار مى‏شود، به اين معنى كه اراده هر يك مزاحم اراده ديگرى مى‏گردد. در اين صورت يا اراده و قدرت يكى بر اراده و قدرت ديگرى غلبه دارد و يا اراده و قدرت هيچكدام بر اراده و قدرت ديگرى غلبه ندارد. محال است كه اراده و قدرت يكى از آنها مغلوب واقع شود، زيرا مغلوبيت با كمال و وجوب وجود منافى است، و اگر هيچكدام غلبه نكنند جهان تباه مى‏شود زيرا اراده هيچكدام مؤثر نيست و وقتى كه اراده هيچكدام مؤثر نباشد رابطه جهان با واجب الوجود كه قطعى و ضرورى است قطع مى‏شود، يعنى هيچ حادثه‏اى وقوع پيدا نمى‏كند بلكه هيچ موجودى وجود پيدا نمى‏كند و باقى نمى‏ماند، و اين است معنى فساد و تباهى عالم.
ولى اين تقرير صحيح نيست، زيرا چه موجبى در كار است كه اراده‏ها و خواستهاى واجب الوجودها را مخالف و مزاحم يكديگر فرض كنيم؟ بلكه الزاما بايد اراده‏ها و خواستهاى آنها را هماهنگ فرض كنيم، زيرا فرض اين است كه هر دو واجب الوجودند و هر دو عليم و حكيم‏اند و هر دو بر وفق مصلحت و حكمت عمل‏ مى‏كنند، و چون حكمت و مصلحت يكى بيش نيست پس اراده واجب الوجودها- هر چند عددشان از ريگهاى بيابان و دانه‏هاى باران بيشتر باشد- با يكديگر موافق و هماهنگ است.
تزاحم اراده‏ها يا ناشى از منفعت خواهى و خود پرستى است كه هر فردى فقط منافع شخص خود را در نظر مى‏گيرد، و يا ناشى از جهل و نادانى و عدم تشخيص است. هيچكدام از اينها درباره واجب الوجود قابل تصور نيست.
برهان تمانع مبتنى بر تضاد و تخالف خواستها و اراده‏ها نيست، بلكه مبتنى بر امتناع وجود هر حادثه ممكن است از ناحيه تعدد اراده‏ها؛ يعنى اگر واجب الوجود متعدد باشد، با فرض هماهنگى و توافق اراده‏ها نيز تمانع وجود دارد. اين برهان مبتنى بر سه مسأله است:
الف. واجب الوجود بالذات واجب من جميع الجهات و الحيثيات است. ... در اينجا همين قدر توضيح مى‏دهيم كه در ذات واجب هيچ گونه حيثيت امكانى و بالقوه نمى‏تواند وجود داشته باشد؛ اگر عالم است عالم بالوجوب است نه بالامكان، و اگر قادر است قادر بالوجوب است نه بالامكان و همچنين . و لهذا او كه فيّاض و خلّاق است فيّاض و خلّاق بالوجوب است نه بالامكان؛ يعنى محال است كه موجودى امكان وجود داشته باشد و از طرف واجب الوجود افاضه وجود به او نشود.
ب. معلول، حيثيت وجودش و حيثيت انتسابش به علت ايجادى‏اش يكى است؛ يعنى در معلول دو حيثيت در كار نيست كه به يك حيثيت منتسب به فاعل و علت باشد و به حيثيت ديگر موجود باشد. اين مطلب همان است كه به وسيله صدر المتألّهين بيان شده و به تعبير خود او وجود معلول عين ربط و انتساب به علت است و به همين جهت «وجود» و «ايجاد» يكى است نه دو تا. ...
ج. ترجيح بلا مرجّح محال است. اين مقدمه چندان نيازى به توضيح ندارد. اگر يك شئ نسبت به دو شئ نسبت متساوى داشته باشد محال است كه بدون دخالت يك عامل خارجى اين توازن به هم بخورد و نسبتها تغيير كند. «ترجيح بلا مرجّح» معمولًا در مورد فاعلها اطلاق مى‏شود و «ترجّح بلا مرجّح» در مورد اثرها، و هر دو محال است. ترجيح بلا مرجّح يعنى اينكه فاعلى نسبت به دو اثر مختلف و متغاير نسبت متساوى داشته باشد و هر دو به يك نحو براى او ممكن باشد و او به يكى از آنها انتساب پيدا كند و او را به وجود آورد. فاعل كه طبعا در چنين موردى فاعل بالقوه است نه بالفعل، فاعليت نسبت به هر دو را در يك حد بالقوه واجد است، چنين فاعلى يا از حد قوه به فعليت نمى‏رسد و يا اگر مى‏رسد و يكى از دو فاعليت صورت فعليت پيدا مى‏كند حتما به موجب يك عامل و مرجّحى بيرون از ذات فاعل است.
اما ترجّح بلا مرجّح يعنى اينكه فعلى و اثرى در حد قوه و امكان باشد و بدون اينكه علت و عاملى دخالت كند خود به خود از عدم به وجود و از قوه به فعليت برسد. هر ترجيح بلا مرجّحى مستلزم ترجّح بلا مرجّح است، زيرا فاعل كه بالفرض با دو فعل نسبت متساوى دارد و فاعليت هر دو را در حد قوه دارد اگر بخواهد با يكى از دو فعل نسبت بيشترى پيدا كند مستلزم اين است كه خودش خود به خود از قوه به فعليت برسد. پس ترجيح يكى از دو فعل از طرف فاعل مستلزم ترجّح قبلى در وجود خود فاعل است كه بدون عامل محال است. ...
پس از اين سه مقدمه مى‏گوييم اگر دو واجب الوجود يا بيشتر وجود داشته باشد، به حكم مقدمه اول كه «هر موجودى كه امكان وجود پيدا مى‏كند و شرايط وجودش تحقق مى‏يابد از طرف واجب افاضه وجود به او مى‏شود» بايد به اين موجود افاضه وجود بشود و البته همه واجبها در اين جهت نسبت واحد دارند با او، و اراده همه آنها على السواء به وجود او تعلق مى‏گيرد؛ پس، از طرف همه واجبها بايد به او افاضه وجود بشود.
و از طرف ديگر به حكم مقدمه دوم وجود هر معلول و انتساب آن معلول به علتش يكى است، پس دو ايجاد مستلزم دو وجود است و چون معلول مورد نظر، امكان بيش از وجود واحد ندارد پس جز امكان انتساب به واحد ندارد. در اين صورت انتساب معلول به يكى از واجبها، نه واجب ديگر، با اينكه هيچ امتيازى و رجحانى على‏الفرض ميان آنها نيست ترجّح بلا مرجّح است؛ و انتساب او به همه آنها مساوى است با تعدد وجود آن معلول به عدد واجب الوجودها. اين نيز محال است، زيرا فرض اين است كه آن چيزى كه امكان وجود يافته و شرايط وجودش محقق شده يكى بيش نيست و اگر فرض كنيم امكان وجودهاى متعدد در كار است درباره هر يك از آنها اين اشكال وجود دارد يعنى هر واحد از آن متعددها بايد متعدد شود و هر يك از اين متعددها نيز بايد متعدد شود و همچنين الى غير النهايه و هرگز به واحدهايى كه متعدد نشوند منتهى نگردد، پس نتيجه اينكه هيچ چيز وجود پيدا نكند. پس به فرض تعدد وجود واجب الوجود، لازم مى‏آيد كه هيچ چيزى وجود پيدا نكند زيرا وجود آن موجود محال مى‏شود. پس صحيح است كه اگر واجب الوجود متعدد بود، جهان نيست و نابود بود (لو كان فيهما الهة الّا اللّه لفسدتا).[footnoteRef:25] [25:  . مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏6، ص: 1019-1022] 

د. برهان فرجه
اين برهان در كافى در مبحث «توحيد» آمده است. اين برهان را فلاسفه به شكل ديگر آورده‏اند. ما اين برهان را بيشتر به صورتى كه در حديث آمده است تقرير مى‏كنيم:
اگر فرض كنيم دو واجب الوجود هست، لازم است فرجه يعنى امتيازى ميان آنها باشد، زيرا تكثر و دو تا بودن فرع بر اين است كه هر كدام از آنها و لااقل يكى از آنها چيزى داشته باشد كه ديگرى ندارد. اگر هر چه اين يكى دارد آن ديگرى هم داشته باشد و بالعكس، فرض تعدد نمى‏شود. پس در ميان دو ذات واجب امر سومى لازم است كه ما به الامتياز آندو باشد. آن امر سوم نيز به نوبه خود واجب است زيرا اگر ممكن باشد بايد از ناحيه ديگرى رسيده باشد، پس لازم مى‏آيد هر يك از واجب الوجودها در مرتبه ذات خود از ديگرى متمايز نباشد و با او يكى باشد و در مرتبه بعد كثرت و تعدد پيدا شده باشد.
پس آن امر سوم نيز واجب الوجود است. پس وجود دو واجب مستلزم وجود سه واجب است و چون هر سه واجب‏اند و ميان هر واجب الوجود با واجب الوجود ديگر فرجه و وجه امتيازى ضرورت دارد، واجب سوم بايد از هر دو واجب ديگر ممتاز باشد، پس بايد دو مابه الامتياز ديگر در كار باشد تا اين واجب را از دو واجب ديگر متمايز كند، پس وجود سه واجب مستلزم پنج واجب است. و چون على‏الفرض اين دو واجب نيز بايد از سه واجب قبلى ممتاز باشند مستلزم اين است كه لا اقل سه مابه‏الامتياز ديگر يعنى سه واجب ديگر در كار باشد و اين خود مستلزم هشت واجب است و هشت واجب مستلزم سيزده واجب است و سيزده واجب مستلزم بيست و يك واجب و بيست و يك واجب مستلزم سى و چهار واجب است و همين طور الى غير النهايه.
پس وجود دو واجب مستلزم بى‏نهايت واجب است يعنى مستلزم اين است كه يك واجب از بى‏نهايت واجب ها تركيب يافته باشد.گذشته از اينكه تركّب با وجوب ناسازگار است اين نوع خاص تركّب، يعنى تركّب از اجزائى كه هر جزء مستلزم جزء ديگر علاوه بر اجزاء مفروضه اوّلى باشد، محال است.[footnoteRef:26] [26:  . مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏6، ص: 1023-1022] 

ه. برهان معرفى شدن خدا
اين برهان از طريق «معرفى شدن خدا» است. در اين برهان «نبوّت» پايه برهان قرار گرفته است. ابتدا عجيب به نظر مى‏رسد كه نبوّت كه در مرتبه بعد از توحيد است پايه اثبات توحيد قرار گيرد. به نظر مى‏رسد اين دليل كه در كلمات امير المؤمنين على (ع) خطاب به فرزند عزيزش امام حسن (ع) آمده است يك دليل اقناعى است نه برهانى، ولى حقيقت اين است كه اين دليل برهانى است نه اقناعى.
مسأله اينكه نبوّت نمى‏تواند مبنا و پايه توحيد قرار گيرد مطلب درستى است ولى به اين معنى كه بخواهيم وجود خداوند يا يگانگى خداوند را به استناد سخن «نبى» اثبات كنيم؛ ولى اين دو (وجود خدا و يگانگى او) در اين جهت يكسان نيستند، هر يك از اين دو ملاك جداگانه دارد. اينكه وجود خداوند را نمى‏شود با استناد به سخن «نبى» اثبات كرد به موجب يك ملاك است و اما اينكه يگانگى خداوند را نمى‏توانيم به استناد سخن نبى اثبات كنيم به موجب ملاك ديگر است.
اثبات وجود خداوند به استناد سخن نبى «دور» است، زيرا سخن نبى آنگاه براى ما سند و حجت است كه او را نبى و از جانب خداوند بدانيم پس قبلًا بايد به خداوند ايمان داشته باشيم تا به سخن پيامبرش مؤمن و مذعن باشيم. بنابر اين چگونه مى‏توانيم وجود خداوند را تعبدا و به استناد سخن او بپذيريم.
اما اثبات توحيد و يگانگى خدا به استناد سخن نبى «دور» نيست زيرا در اين فرض كه قبلًا به حكم برهان اثبات واجب الوجود شده است- هر چند هنوز وحدت‏ واجب الوجود اثبات نشده است- مانعى نيست كه كسى معتقد شود كه شخص معيّنى به موجب آيات و معجزاتى كه دارد مبعوث از ماوراء الطبيعه است و نبى است و صادق القول است و چون او مى‏گويد واجب الوجود يكى است پس سخن او براى شخص معتقد حجت است.
ولى چنين اعتقاد به توحيد، «معرفت» و شناسايى شمرده نمى‏شود، تقليد و تعبد است، يعنى مبنا و پايه برهان قرار نمى‏گيرد و طبعا ذهن را به مقصود عبور نمى‏دهد و از نزديك عارف و شناسا نمى‏نمايد.
بسيار فرق است ميان كسى كه خود از روى تحقيق درك مى‏كند كه مثلًا مساحت فلان زمين كه داراى فلان قدر طول و فلان مقدار عرض است چقدر است و محال است كه كمتر يا بيشتر باشد، با كسى كه به استناد به گفته چنين شخص به آن مساحت معتقد مى‏شود.
به هر حال استناد به سخن نبى براى اثبات وجود خداوند «دور» است و براى اثبات توحيد، «تقليد» و «تعبد» است نه معرفت و شناسايى و ادراك؛ و البته اين به آن معنى نيست كه انبياء و اولياء نقشى در بالا بردن سطح معرفت پيروان خود ندارند. انبياء و اولياء و مخصوصاً رهبران اسلام نقش بسيار مؤثرى در اين جهت دارند و مى‏توانند داشته باشند.
تعليمات اسلامى بزرگ‏ترين منبع الهام بخش معارف الهى است، ولى فرق است ميان كسى كه بخواهد از اين تعليمات الهام بگيرد و نيروى فكر و انديشه خود را به راهنمايى اين الهامات به كار اندازد يعنى مسائل را به صورت علمى و عبور از مقدمه به نتيجه، و استنتاج نظريات از بديهيات، هضم كند و ميان كسى كه يك مدعا را صرفاً از روى تعبد و اعتماد به گوينده تلقى به قبول نمايد.
بسيارى و بلكه عمده معارف الهى در فلسفه اسلامى، خصوصاً در حكمت متعاليه، كه اكنون مبرهن و مسلّم و قطعى است و در قلّه معارف الهى قرار گرفته است آغازش الهاماتى است كه روشندلان از مضامين آيات و روايات و ادعيه اسلامى گرفته‏اند.
از مقصود اصلى دور افتاديم. مقصود اين است كه در اين برهان كه «نبوّت» پايه و مبنا قرار گرفته است، به اين شكل نيست كه به سخن «نبى» استناد شده و با اعتماد به گفته او مطلب تلقى به قبول شده است. مقصود اين است كه خود «نبوّت» به عنوان يك‏ پديده از پديده‏هاى جهان دليل بر يگانگى خداوند است. اول عين جمله على (ع) را در اين زمينه نقل مى‏كنيم و سپس به توضيح و تشريح آن مى‏پردازيم. على (ع) خطاب به فرزندش حسن (ع) مى‏فرمايد:
و اعلم يا بنىّ انّه لو كان لربّك شريك لاتتك رسله و لرأيت اثار ملكه و سلطانه و لعرفت افعاله و صفاته و لكنّه اله واحد كما وصف نفسه لا يضادّه فى ملكه احد (نامه 31) اگر براى پروردگارت شريكى مى‏بود پيامبرانى از طرف او آمده بودند، و بعلاوه آثار ملك و تسلط او را مى‏ديدى و افعال و صفات او را مى‏شناختى، لكن او خداى يگانه است آنچنانكه خود، خود را به يگانگى توصيف كرده است. ملك ملك اوست و معارضى در ملك او نيست.
شاهد بحث ما جمله اول است. اين دليل از نوع قياس استثنائى است. ملازمه‏اى ميان مقدّم و تالى برقرار شده و از نفى تالى نفى مقدّم استنتاج شده است. ملازمه اين است: اگر خداى ديگرى مى‏بود رسولانى هم مى‏داشت و از جانب او نيز به انبياء و رسل وحى مى‏شد (يا به اين شكل كه از جانب او هم به انبياء و رسلى كه آمده‏اند وحى مى‏شد و اولياء وحى حس مى‏كردند كه از دو منبع مختلف به آنها الهام و القا مى‏شود، و يا به اين شكل كه آن خدا يا خدايان ديگر به افراد ديگرى وحى نازل مى‏كردند). يعنى وحى و ارسال پيامبران و مبعوث ساختن افرادى براى هدايت بشر لازمه خدايى و وجوب وجود است.
اما نفى تالى: بديهى است كه هيچيك از پيامبرانى كه با آيات و بيّنات آمده‏اند جز از خداى واحد سخن نگفته‏اند و افراد ديگرى هم غير اينها نيامده‏اند كه از طرف خداى ديگرى به آنها وحى شده باشد، همه از خداى واحد كه شريكى براى او نيست دم زده‏اند.
اين برهان از طرفى مبتنى بر اصالت وحى است، يعنى كسى مى‏تواند چنين برهانى اقامه كند كه صداقت و حقانيت وحى‏هاى موجود را صد در صد ادراك مى‏كند، و از طرف ديگر مبتنى بر آن اصل كلى است كه قبلًا اشاره كرديم و آن اينكه‏ واجب الوجود بالذات واجب من جميع الجهات و الحيثيات است، يعنى امكان ندارد كه موجودى قابليت خاصى پيدا كند و از طرف ذات واجب افاضه فيض نشود، پس ممكن نيست كه بشرى آماده تلقى وحى بشود و از طرف واجب الوجود به او وحى نشود.
عليهذا بسيار عاميانه است كه كسى بگويد: غرض از ارسال رسل هدايت مردم است، وقتى كه از طرف يكى از خدايان بعثت صورت گرفت ديگران لزومى نمى‏بينند كه دخالت كنند، واجب كفايى است و با پيشقدمى يك فرد وظيفه از ساير خدايان ساقط مى‏شود!
بديهى است كه در اين برهان به قول پيامبران استناد نشده است يعنى نمى‏گوييم چون پيامبران مى‏گويند خدا يكى است ما هم تعبدا مى‏گوييم خدا يكى است، بلكه مى‏گوييم نبوّتها به عنوان پديده‏هاى خاص كه نشانه‏هايى از ماوراء الطبيعى بودن دارند از ماوراء افق طبيعت تحريك و برانگيخته شده‏اند و همه تحت تأثير يك عامل ماوراء الطبيعى هستند و اگر عامل ديگرى هم در كار مى‏بود آثارى از او ظهور مى‏كرد.[footnoteRef:27] [27:  . مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏6، ص: 1023-1027] 

- مراتب و درجات توحيد
توحيد، درجات و مراتب دارد، همچنان كه شرك نيز كه مقابل توحيد است مراتب و درجات دارد. تا انسان همه مراحل توحيد را طى نكند، موحّد واقعى نيست.
1. توحيد ذاتى‏
توحيد ذاتى يعنى شناختن ذات حق به وحدت و يگانگى. اولين شناختى كه هر كس از ذات حق دارد، غنا و بى‏نيازى اوست؛ يعنى ذاتى است كه در هيچ جهتى به هيچ موجودى نيازمند نيست و به تعبير قرآن «غنى» است؛ همه چيز به او نيازمند است و از او مدد مى‏گيرد و او از همه غنى است (يا أَيُّهَا النَّاسُ أَنْتُمُ الْفُقَراءُ إِلَى اللَّهِ وَ اللَّهُ هُوَ الْغَنِيُّ) «1» و به تعبير حكما واجب‏الوجود است.
و ديگر «اوّليّت» يعنى مبدئيّت و منشئيّت و آفرينندگى اوست. او مبدأ و خالق موجودات ديگر است؛ موجودات همه «از او» هستند و او از چيزى نيست و به تعبير حكما «علت اولى‏» است. ...
توحيد ذاتى يعنى اين حقيقت «دويى» بردار و تعدّدپذير نيست، مثل و مانند ندارد (لَيْسَ كَمِثْلِهِ شَيْ‏ءٌ) ، در مرتبه وجود او موجودى نيست (وَ لَمْ يَكُنْ لَهُ كُفُواً أَحَدٌ). ...
و چون ذات واجب‏الوجود يگانه است، پس جهان از نظر مبدأ و منشأ و از نظر مرجع و منتهى‏ يگانه است. جهان نه از اصلهاى متعدد پديد آمده و نه به اصلهاى متعدد باز مى‏گردد؛ از يك اصل و از يك حقيقت پديد آمده (قُلِ اللَّهُ خالِقُ كُلِّ شَيْ‏ءٍ) و به همان اصل و همان حقيقت باز مى‏گردد (أَلا إِلَى اللَّهِ تَصِيرُ الْأُمُورُ) و به تعبير ديگر جهان هستى، يك قطبى و يك كانونى و تك‏محورى است.[footnoteRef:28] [28:  . مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏2، ص:99-100] 

2. توحيد صفاتى‏
توحيد صفاتى يعنى درك و شناسايى ذات حق به يگانگى عينى با صفات و يگانگى صفات با يكديگر. توحيد ذاتى به معنى نفى ثانى داشتن و نفى مثل و مانند داشتن است و توحيد صفاتى به معنى نفى هرگونه كثرت و تركيب از خود ذات است. ذات خداوند در عين اينكه به اوصاف كماليه جمال و جلال متّصف است، داراى جنبه‏هاى مختلف عينى نيست. اختلاف ذات با صفات و اختلاف صفات با يكديگر لازمه محدوديت وجود است. براى وجود لايتناهى همچنان كه «دومى» قابل تصور نيست، كثرت و تركيب و اختلاف ذات و صفات نيز متصوّر نيست. توحيد صفاتى مانند توحيد ذاتى از اصول معارف اسلامى و از عالى‏ترين و پراوج‏ترين انديشه‏هاى بشرى است كه بخصوص در مكتب شيعى تبلور يافته است. در اينجا فقط به بخشى از يك خطبه نهج‏البلاغه كه هم تأييدى بر مدعاست و هم توضيحى براى اين بخش است، اشاره مى‏كنيم. در اولين خطبه نهج‏البلاغه چنين آمده است:
الْحَمْدُ لِلَّهِ الَّذى لا يَبْلُغُ مِدْحَتَهُ الْقائِلونَ وَ لا يُحْصى نَعْماءَهُ الْعادّونَ وَ لا يُؤَدّى حَقَّهُ الْمُجْتَهِدونَ، الَّذى لايُدْرِكُهُ بُعْدُ الْهِمَمِ وَ لا يَنالُهُ غَوْصُ الْفِطَنِ، الَّذى لَيْسَ لِصِفَتِهِ حَدٌّ مَحْدودٌ وَ لا نَعْتٌ مَوْجودٌ ...
سپاس ذات خدا را، آن كه ستايش‏كنندگان نتوانند به ستايش او برسند و شماركنندگان نتوانند نعمتهاى او را برشمارند و كوشندگان نتوانند حقّ بندگى او را ادا نمايند، آن كه همتها هرچه دورپروازى كنند كُنه او را نيابند و زيركيها هراندازه در قعر درياهاى فطانت فرو روند به او نرسند، آن كه صفتِ او را حد و نهايتى و تغيّر و تبدّلى نيست ...   بعد از چند جمله مى‏فرمايد:
كَمالُ الْاخْلاصِ لَهُ نَفْىُ الصِّفاتِ عَنْهُ لِشَهادَةِ كُلِّ مَوْصوفٍ انَّهُ غَيْرُ الصِّفَةِ وَ شَهادَةِ كُلِّ صِفَةٍ انَّها غَيرُ الْمَوْصوفِ  فَمَنْ وَصَفَ اللَّهَ سُبْحانَهُ فَقَدْ قَرَنَهُ وَ مَنْ قَرَنَهُ ...
اخلاص كامل نفى صفات از پروردگار است، زيرا موصوف گواهى مى‏دهد كه ذاتش غير از صفت است و صفت گواهى مى‏دهد كه او چيزى است غير از موصوف، و هركس خداوند را به صفتى توصيف كند ذات او را مقارن چيز ديگر قرار داده و هر كس خدا را مقارن چيزى قرار دهد ... (الى آخر).
در اين جمله‏ها، هم براى خداوند اثبات صفت شده است (الَّذى لَيْسَ لِصِفَتِهِ حَدٌّ مَحْدودٌ) و هم از او نفى صفت شده است (لِشَهادَةِ كُلِّ صِفَةٍ انَّها ...). از خود اين جمله‏ها معلوم است كه صفتى كه خداوند موصوف به آن صفت است صفت نامحدود به نامحدوديت ذات است كه عين ذات است، و صفتى كه خداوند مبرّا و منزّه از اوست صفت محدود است كه غير ذات و غير از صفت ديگر است. پس توحيد صفاتى يعنى درك و شناختن يگانگى ذات و صفات حق.[footnoteRef:29] [29:  . مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏2، ص:101-102] 

3. توحيد افعالى‏
توحيد افعالى يعنى درك و شناختن اينكه جهان با همه نظامات و سنن و علل و معلولات و اسباب و مسبّبات، فعل او و كار او و ناشى از اراده اوست. موجودات عالم همچنان كه در ذاتْ استقلال ندارند و همه قائم به او و وابسته به او هستند و او به تعبير قرآن «قيّوم» همه عالم است، در مقام تأثير و علّيت نيز استقلال ندارند و در نتيجه خداوند همچنان كه در ذات شريك ندارد در فاعليت نيز شريك ندارد. هر فاعل و سببى، حقيقت خود و وجود خود و تأثير و فاعليت خود را از او دارد و قائم به اوست. همه حولها و قوّه‏ها «به او» است (ما شاءَ اللَّهُ وَ لا قُوَّةَ الّا بِهِ، لاحَوْلَ وَ لا قُوَّةَ الّا بِاللَّهِ).
انسان كه يكى از موجودات است و مخلوق اوست، مانند همه آنها علت و مؤثر در كار خود و بالاتر از آنها مؤثر در سرنوشت خويش است، اما به هيچ وجه موجودى «مفوَّض» و «به خود وانهاده» نيست (بِحَوْلِ اللَّهِ وَ قُوَّتِهِ اقومُ وَ اقْعُدُ). اعتقاد به تفويض و وانهادگى يك موجود- اعم از انسان و غير انسان- مستلزم اعتقاد به شريك بودن آن موجود با خدا در استقلال در فاعليت است و استقلال در فاعليت مستلزم استقلال در ذات است و با توحيد ذاتى منافى است، چه رسد به توحيد افعالى.
الْحَمْدُ لِلَّهِ الَّذى لَمْ يَتَّخِذْ صاحِبَةً وَ لا وَلَداً وَ لَمْ يَكُنْ لَهُ شَريكٌ فِى الْمُلْكِ وَ لَمْ يَكُنْ لَهُ وَلِىٌّ مِنَ الذُّلِّ وَ كَبِّرْهُ تَكْبيراً «1».
سپاس ذات خدا را، آن كه همسر و فرزند نگرفت و براى او شريكى در مديريت جهان و همچنين كمكى از روى ناتوانى براى اداره عالم نيست. او را بزرگ و برتر بدان؛ بزرگ و برتر دانستنى كه لايق ذات پاك او باشد.
4. توحيد در عبادت‏
مراتب سه‏گانه‏اى كه در بالا گفته شد توحيد نظرى و از نوع شناختن است؛ اما توحيد در عبادت، توحيد عملى و از نوع «بودن» و «شدن» است. آن مراتب توحيد، تفكر و انديشه راستين است و اين مرحله از توحيد، «بودن» و «شدن» راستين.توحيد نظرى بينش كمال است و توحيد عملى جنبش در جهت رسيدن به كمال. ....
توحيد عملى يا توحيد در عبادت يعنى يگانه‏پرستى، به عبارت ديگر در جهت پرستش حق يگانه شدن. ... عبادت از نظر اسلام مراتب و درجات دارد. روشن‏ترين مراتب عبادت، انجام مراسم تقديس و تنزيه است كه اگر براى غير خدا واقع شود مستلزم خروج كلى از جرگه اهل توحيد و از حوزه اسلام است. ولى از نظر اسلام پرستش منحصر به اين مرتبه نيست؛ هر نوع جهت اتخاذ كردن، ايده‏آل گرفتن و قبله معنوى قرار دادن، پرستش است. آن كسى كه هواهاى نفسانى خود را جهت حركت و ايده آن و قبله معنوى خود قرار بدهد آنها را پرستش‏كرده است: أَ رَأَيْتَ مَنِ اتَّخَذَ إِلهَهُ هَواهُ. 
آن كس كه امر و فرمان شخص ديگر را كه خدا به اطاعت او فرمان نداده، اطاعت كند و در برابر آن تسليم محض باشد او را عبادت كرده است: اتَّخَذُوا أَحْبارَهُمْ وَ رُهْبانَهُمْ أَرْباباً مِنْ دُونِ اللَّهِ 
بنابراين، توحيد عملى يا توحيد در عبادت يعنى تنها خدا را مطاع و قبله روح و جهت حركت و ايده‏آل قرار دادن و طرد هر مطاع و جهت و قبله و ايده‏آل ديگر؛ يعنى براى خدا خم و راست شدن، براى خدا قيام كردن، براى خدا خدمت كردن، براى خدا زيستن، براى خدا مردن، آنچنان كه ابراهيم عليه السلام گفت:
وَجَّهْتُ وَجْهِيَ لِلَّذِي فَطَرَ السَّماواتِ وَ الْأَرْضَ حَنِيفاً وَ ما أَنَا مِنَ الْمُشْرِكِينَ  ... إِنَّ صَلاتِي وَ نُسُكِي وَ مَحْيايَ وَ مَماتِي لِلَّهِ رَبِّ الْعالَمِينَ.
اين توحيد ابراهيمى، توحيد عملى اوست. كلمه طيبه «لا إِلهَ إِلَّا اللَّهُ» بيش از هر چيزى ناظر بر توحيد عملى است؛ يعنى جز خدا شايسته پرستش نيست.


فصل چهارم : صفات الهی
بحث در اين است كه خداوند را با چه صفاتى بايد توصيف كنيم؟ چه صفاتى را بايد از او سلب كنيم؟ مقياس ما در اثبات و يا نفى پاره‏اى از صفات چيست؟
قبل از همه اينها لازم است يك بحث ديگر ... طرح شود و آن اينكه آيا عقل و انديشه بشر قادر است از پيش خود بفهمد كه ذات خداوند داراى چه صفاتى هست و داراى چه صفاتى نيست؟ چه صفاتى لايق و شايسته ذات اوست و چه صفاتى اينطور نيست؟ ...
بعضى از دانشمندان اسلامى معتقدند كه علوّ و شموخ و برتر بودن ذات اقدس الهى از خيال و قياس و گمان و وهم ايجاب مى‏كند كه جلو پرواز مرغ انديشه را از اول بگيريم و راه «تنزيه» بپوييم وگرنه در ورطه خطرناك «تشبيه» خواهيم افتاد. ذات خداوند را به هيچ مخلوقى در هيچ جهتى نمى‏توان تشبيه كرد (ليس كمثله شى‏ء). از طرف ديگر هر صفتى از صفات كه ما مى‏شناسيم صفت مخلوق است نه صفت خالق، زيرا آن را از مخلوقى گرفته‏ايم. ما مستقيماً فقط با مخلوقات سر و كار داريم و هر صفتى كه در ذهن ما نقش مى‏بندد و آن را كمال مى‏پنداريم كمالى است كه از طريق مشاهده آن كمال در يك مخلوق در ذهن ما راه يافته است. پس اگر خالق را نيز متصف به آن صفت بدانيم صفت مشترك ميان او و مخلوقات قائل شده و مخلوقات را با او در آن صفات شبيه و شريك ساخته‏ايم. لهذا در حديث وارد شده است:
كلّ ما ميّزتموه باوهامكم فى ادقّ معانيه فهو مصنوع لكم مردود اليكم و لعلّ النّمل الصّغار يزعم انّ للّه زبانيّتين.
هر چه را شما در باريك‏ترين توهمات خود آن را مشخص كنيد و بپنداريد كه او خداست، او خدا نيست، او مخلوق و مصنوع و ساخته و پرداخته ذهن شماست. شايد مورچه‏هاى ريز تصورشان اين باشد كه خداوند مانند خود آنها دو شاخك دارد.
در اين حديث با لطافت و ظرافت خاصى ذهن بشر- از نظر اينكه خود بشر را همواره الگو قرار مى‏دهد و ذات منزه خداوند را از خودش قياس مى‏گيرد- انتقاد شده است.
پس ما به هيچ صفتى از صفات خداوند راه نداريم، نه مى‏توانيم بگوييم او عليم‏ است، يا قدير است، يا حىّ است، يا مريد است، يا سميع است، و يا بصير، و نه مى‏توانيم چيز ديگر درباره او بگوييم. او واقعاً ممكن است برخى صفات داشته باشد ولى ما به هيچ وجه به معرفت آن صفات راه نداريم، همين قدر مى‏دانيم كه آن صفات- به فرض كه صفاتى در كار باشد- صد در صد با صفاتى كه ما مى‏شناسيم و همه يا غالب آنها را از خودمان قياس گرفته‏ايم مغايرند، پس ذات پروردگار براى بشر ذاتى است مجهول الصفات از هر جهت.
افرادى كه چنين نظرى دارند مى‏گويند اگر چه در قرآن كريم اسماء و صفاتى براى خداوند ذكر شده است از قبيل عليم و قدير و غيره، ولى ما بايد اين نامها را از معانى‏اى كه به ذهن ما مى‏آيد مجرد سازيم. معانى اين الفاظ در ذهن ما همانهاست كه از مخلوقات اقتباس شده و ذات احديت از آنها منزه است. معانى واقعى اينها را خدا مى‏داند و بس.
برخى ديگر تنزيه و نفى تشبيه را به اين پايه نمى‏رسانند، آنها مى‏گويند ما صفات سلبى خداوند را مى‏توانيم درك كنيم اما صفات ثبوتى او را نمى‏توانيم درك كنيم. تشبيه آنگاه واقع مى‏شود كه براى خالق يك صفت ثبوتى اثبات كنيم، زيرا آن صفت ثبوتى خواه نا خواه يك صفت مشترك ميان خالق و مخلوق خواهد بود، اما نفى صفت از خالق مانعى ندارد، خصوصاً با توجه به اين جهت كه غير خداوند موجودى نيست كه اين نفى‏ها به طور مطلق درباره‏اش صادق باشد. عليهذا مى‏توانيم به خداوند، «عليم»، «قدير»، «حىّ»، «مريد» و امثال اينها اطلاق كنيم و معانى خاصى از اين الفاظ در نظر بگيريم، ولى بايد توجه داشته باشيم كه معانى اين الفاظ سلبى است نه ايجابى: «عليم» يعنى جاهل نيست، و «قدير» يعنى عاجز نيست، و «حىّ» يعنى ميّت نيست، و «مريد» يعنى فاعل بالطبع نيست، و امثال اينها. بنابر اين تمام اين صفات، جلالى و تنزيهى است نه جمالى و اثباتى.
برخى ديگر نظر سومى دارند. اينها مدعى هستند كه از نظر تنزيه و تشبيه مانعى ندارد كه يك صفت مشترك و لو آن صفت، ثبوتى و جمالى باشد، براى خداوند و مخلوق‏ قائل بشويم. صرف اينكه مثلًا خدا را عالم بدانيم و زيد را هم عالم- با اينكه علم زيد حادث و محدود و آميخته به جهل و ناشى از غير است، و علم خداوند، قديم و نامحدود و عارى از جهل و مقتضاى ذات پروردگار است- مستلزم تشبيه نيست.
اينها مى‏گويند اشكال بحث در صفات حق تعالى از جنبه تنزيه و تشبيه نيست، اشكال از جنبه ديگر است. اشكال اين است كه ما با عقل خود نمى‏توانيم تشخيص دهيم كه كدام صفت، صفت كمال است و ذات حق متصف به آن صفت است و كدام صفت، صفت نقص است و ذات حق منزه از آن است؟
حداكثر فهم ما اين است كه بگوييم او مستجمع جميع صفات كماليه است و از هر نقص منزه است، اما از كجا مى‏توانيم بفهميم كه كدام صفت لايق ذات مقدس پروردگار است و كدام صفت اينچنين نيست؟ تشخيص صفت كمال از صفت غير كمال براى بشر ميسر نيست.
از اين رو وظيفه ما اين است كه در اين گونه مسائل تابع شرع مقدس باشيم. هر صفتى كه در كتاب خدا و يا گفته پيامبر خدا و اوصياء پيامبر براى خدا اثبات شده ما نيز اثبات مى‏كنيم، و هر صفتى كه در قرآن و سنت اثباتا يا نفيا درباره‏اش بحثى نشده است ما ناچار بايد سكوت كنيم.
در ميان آيات قرآنى آياتى هست كه خداوند را از توصيف بشر تنزيه مى‏كند از قبيل:
سبحان ربّك ربّ العزّة عمّا يصفون (صافات/ 180) سبحانه و تعالى عمّا يقولون علوّا كبيرا (اسراء/ 43)
به طور كلى همه آياتى كه كلمه «سبحان» و يا «تعالى» در آنجا به كار رفته همين مفهوم را دارد، از قبيل:
فتعالى اللّه الملك الحقّ (طه/ 114)
در اخبار و احاديث نيز زياد وارد شده است كه جايز نيست خداوند را توصيف‏ كنيم مگر به آنچه خود خداوند خودش را توصيف كرده است. در كافى مبحث «توحيد» بابى دارد تحت عنوان «باب النهى عن الصفة بغير ما وصف به نفسه جلّ و تعالى». و از همين رو علماى اسلامى ادعا كرده‏اند كه «اسماء اللّه توقيفى است» يعنى ما فقط آن اسماء را مى‏توانيم اسم خدا بدانيم و بر خداوند اطلاق كنيم كه از طرف شارع رسيده است، و اما غير آن اسماء هر چند از نظر عقل ما صحيح به نظر برسد جايز نيست بر خداوند اطلاق شود.
از آنچه گفته شد معلوم شد كه مجموعا سه اشكال در ميان است:
يكى اينكه «تنزيه» ايجاب مى‏كند كه خداوند هيچ صفت مشترك با مخلوقات نداشته باشد، و چون هر صفتى كه ما بر خداوند اطلاق كنيم از نوع صفات مشترك است پس هر توصيف ما «تشبيه» است، پس بايد از توصيف خوددارى كنيم و حتى اگر از ناحيه شرع هم توصيف رسيده است ما بايد آنها را از معانى‏شان تجريد كنيم و يا تأويل به صفات سلبيّه نماييم.
اشكال دوم اين است كه اشتراك صفت ميان خالق و مخلوق فى حدّ ذاته مانعى ندارد، عمده اين است كه عقل ما قادر نيست صفات حق تعالى را كشف كند. پس ما بايد در توصيف خداوند صد در صد مقلّد شرع باشيم: اگر از ناحيه شرع وصف خاصى رسيده است هر چند مشترك باشد ميان مخلوق و خالق، ما خداوند را به آن صفت توصيف مى‏كنيم، و اگر از طرف شرع نرسيده است بايد خوددارى كنيم و به عقل خود اعتماد نكنيم.
اشكال سوم حرمت شرعى خوض در اين مسائل است. برخى از اهل حديث از روايات و اخبارى كه در اين زمينه وارد شده است اينچنين استنباط كرده‏اند.
اكنون ما هر سه اشكال را مورد بررسى قرار مى‏دهيم.
اما اشكال اول: اين مطلب عقلا و شرعا صحيح است كه خداوند را مانندى نيست (ليس كمثله شى‏ء)، او را به هيچ چيز و هيچ چيز را به او نمى‏توان تشبيه كرد، خاك را با عالم پاك نسبتى نيست؛ و هم اين مطلب ديگر صحيح است كه بشر قادر نيست به كنه ذات و صفات حق پى ببرد. ...
ولى اين جهت ايجاب نمى‏كند كه امتياز و تفاوت مخلوق و خالق در اين جهت باشد كه هر معنى و صفت كه درباره مخلوق صدق مى‏كند درباره خالق صدق نكند و بالعكس. تفاوت خالق و مخلوق در وجوب و امكان، و در قدم و حدوث ذاتى، و در تناهى و لا يتناهى، و در بالذات و بالغير بودن است. فى المثل خداوند عالم است و انسان هم عالم است، علم هم جز به معنى آگاهى و احاطه و كشف نيست، تفاوت در اين است كه خداوند عالم بالوجوب است و انسان عالم بالامكان، او قديم العلم است و انسان حادث العلم، او عالم است به كلى و جزئى و گذشته و حاضر و به غيب و شهادت (لا يعزب عنه مثقال ذرّة) و انسان عالم است به قسمت بسيار محدودى، علم او بالذات است و علم انسان بالغير. تفاوت آن علم و اين علم تفاوت نامتناهى با متناهى است، بلكه حكما اثبات كرده‏اند كه خداوند فوق لايتناهى است بما لايتناهى. 
پس صحيح است كه خداوند مانند مخلوقات، و مخلوقات مانند خالق نيستند و بايد نفى مثليت و ندّيت كرد. ولى نفى مثليت مستلزم اثبات ضديت نيست. اين گونه تنزيه كه بگوييم هر چه در مخلوق است مغاير و مخالف و مباين است با آنچه در خالق است اثبات نوعى ضديت است ميان خالق و مخلوق، و حال آنكه همچنان كه خداوند را مثل نيست، ضد نيز نيست؛ مخلوق ضد خالق نيست، مخلوق پرتو خالق و آيت خالق و مظهر خالق است.
اين گونه تنزيه و نفى تشبيه كه سر از تضاد مخلوق و خالق بيرون مى‏آورد از آنجا ناشى مى‏شود كه مفهوم و مصداق با يكديگر خلط شده‏اند يعنى وجود خارجى مخلوق مانند خالق نيست نه اينكه هر مفهومى كه بر مخلوق صدق مى‏كند بر خالق نبايد صدق كند.
از اين گذشته، اگر مقتضاى تنزيه و نفى تشبيه اين باشد كه هر معنى كه بر مخلوق‏ صدق مى‏كند بر خالق صدق نكند، پس بايد در مورد «موجود» بودن و «واحد» بودن خداوند نيز همين مطلب گفته شود؛ يعنى اگر مى‏گوييم خداوند موجود است و واحد است طبق اين اصل تنزيهى بايد آن دو لفظ را از معنى خودشان تجريد كنيم و لا اقل بگوييم معنى «خدا موجود است» اين است كه خداوند معدوم نيست اما نمى‏توانيم بگوييم خداوند واقعاً موجود است؛ و معنى «خداوند واحد است» اين است كه خداوند متكثر و متعدد نيست ولى نمى‏توانيم بگوييم كه خداوند واقعاً يگانه است زيرا مستلزم تشبيه است.
بديهى است كه چنين نظرى نه تنها مستلزم تعطيل حق از صفات، و مستلزم تعطيل عقل از معرفت و مستلزم ارتفاع نقيضين است، نوعى انكار خدا و يگانگى اوست.
اما اشكال دوم: اين اشكال مربوط است به حدود توانايى عقل. ... از نظر ما علم «وجود شناسى» يا «فلسفه اولى» علمى است صد در صد صحيح و در دسترسى عقل است. عقل معانى عامّه را به خوبى مى‏شناسد و به خوبى مى‏تواند درباره آنها قضاوت كند. تفكر در همين معانى كافى است براى اينكه زمينه يك علم برهانى قطعى فراهم شود.
آشنايى ذهن با مفاهيم عامّه و احكام وجود عام، براى درك مسائل خاص رياضى يا طبيعى كافى نيست ولى براى درك مسائل خاص الهى كافى است و اين خود رازى دارد كه در جاى ديگر بايد گفته شود. اينكه چه صفت از صفات كماليه است و لايق ذات پروردگار است و چه صفت اينچنين نيست، با مقياس وجودشناسى كاملا قابل تحقيق است و عقل تمرين يافته فلسفى قادر است در حدود خاصى تحقيق كند.
و البته اين به آن معنى نيست كه عقل قادر است به كنه صفات پروردگار پى ببرد. جز علوم رياضى كه وضع خاصى دارند هيچ علمى مدعى نيست كه به كنه موضوعات خود پى مى‏برد.
اما اشكال سوم: البته در آيات و روايات از تنزيه زياد سخن رفته است؛ اما آيات، از قبيل:
سبحان ربّك ربّ العزّة عمّا يصفون (صافات/ 180) لا تدركه الابصار و هو يدرك الابصار (انعام/ 103)
آيه اخير در روايات (كافى، باب ابطال الرؤية) به اعم از ابصار عيون و اوهام قلوب تفسير شده است.
اما روايات: در كتب حديث مخصوصاً كافى تحت عنوان «باب النسبة» و «باب النهى عن الكيفية» و «باب ابطال الرؤية» و «باب النهى عن الصفة بغير ما وصف به نفسه جلّ و تعالى» روايات زيادى آمده است كه ممكن است اشكال فوق استنباط شود. مخصوصاً باب اخير روايات زيادى دارد كه مربوط به اين مطلب است.
براى اينكه مطلب كاملًا روشن شود مقدمتا دو نكته بايد گفته شود: يكى اينكه سخن در اين نيست كه آيا بشر قادر است پا از تعليمات قرآن و اولياء وحى و الهام فراتر بگذارد يا نگذارد؟ معاذ اللّه فراترى وجود ندارد، تعليمات قرآن و توضيحاتى كه در زمينه اين تعليمات از طرف اولياء دين رسيده است آخرين حد صعود و كمال معارف الهى است كه دست بشر مى‏تواند به آنها برسد.
و همچنين سخن در اين نيست كه آيا بايد از تعليمات قرآن و شاگردان مستقيم قرآن در اين زمينه الهام گرفت و يا بايد آنها را كنار گذاشت. بدون شك همان طور كه قبلًا اشاره شد بزرگترين و الهام بخش‏ترين اين حقايق، قرآن مجيد و سخنان شاگردان و دست پروردگان قرآن است. سخن در چيز ديگرى است، سخن در استقلال قوه فكر و انديشه بشر در مسائل الهى است، سخن در اين‏ است كه آيا بشر حق دارد روى اصول و موازين علمى و عقلى در اين مسائل بينديشد و اجتهاد و استنباط نمايد و از قرآن و حديث الهام بگيرد و يا بايد الزاما در اين زمينه‏ها مقلد و متعبد باشد و حتى حق الهام گرفتن هم ندارد زيرا الهام گرفتن فرع بر استقلال فكر است، فرع بر اين است كه انسان بخواهد «معرفت» حاصل نمايد، و چنانكه قبلًا اشاره كرديم «تقليد» و «معرفت» دو پديده متضاد مى‏باشند.
نكته ديگر اينكه در محيط و عصرى كه اين روايات صادر شده است افرادى در جامعه اسلامى پيدا شده بودند كه بدون اينكه صلاحيت علمى داشته باشند و بدون آنكه توجهى به تعليمات قرآن داشته باشند سخنانى درباره خداوند مى‏گفتند كه هم ضد موازين عقلى و علمى بود و هم ضد قرآن.
معنى استقلال عقل و انديشه اين نيست كه هر فردى بدون آنكه موازين صحيح و حساب شده و متكى به بديهيات اوليه را در دست داشته باشد، و بدون آنكه قدرت استفاده و استنباط از آنها را داشته باشد، و بدون آنكه مقدمات لازم را طى كرده باشد، حق دارد در اين مسائل غور و تعمق كند. همه افراد فرضا بخواهند موازين علمى را تحصيل كنند و بر طبق اصول صحيح اين مطالب را بياموزند، آن قريحه و استعداد لازم را ندارند.
تنها افراد بسيار معدودى هستند كه قريحه و استعداد مناسبى براى مسائل حكمت متعاليه دارند و خداوند متعال ذوق و استعداد درك مفاهيم بسيار عالى و لطيف اين علم را به آنها داده است، همچنانكه در ساير رشته‏ها نيز افراد مستعدّ درك دقيق‏ترين مسائل آنها زياد نيستند. ...
اكنون كه اين دو نكته روشن شد مى‏توانيم مفاد رواياتى را كه در اين زمينه رسيده است درك كنيم. براى نمونه يك روايت ذكر مى‏كنيم:
در كافى «باب النهى عن الصفة بغير ما وصف به نفسه» سؤال و جوابى كتبى كه ميان عبد الرحيم قصير و امام صادق عليه السلام به وسيله عبد الملك بن اعين مبادله شده است نقل شده است. مفاد سؤال اين است:  «مردمى در عراق پيدا شده‏اند كه خداوند را با تجسم و خطوط چهره توصيف مى‏كنند. استدعا دارم مرا راهنمايى بفرماييد.»
امام در جواب مى‏نويسد: «درباره موضوعى كه پرسش كرده‏اى، خداوند متعالى است از اين نسبتها، او را مانند نمى‏باشد، او شنوا و بيناست، او منزه است از توصيف وصف كنندگان كه او را به مخلوقاتش تشبيه مى‏كنند و به او افترا مى‏بندند. مذهب صحيح همان است كه در قرآن درباره صفات الهى آمده است. پس، از خدا هم نفى و بطلان (تعطيل از صفات) را منفى بدان و هم تشبيه را. اوست خداى ثابت موجود، برتر است از آنچه وصف كنندگان او را توصيف مى‏كنند. هرگز از قرآن تجاوز نكنيد كه در اين صورت با آنكه راهنمايى شده‏ايد گمراه شده‏ايد.»
بديهى است كه مفاد اين جواب اين نيست كه هيچكس حق ندارد خداوند را به هيچ وجه توصيف كند. از اين جواب استفاده مى‏شود كه به تبع قرآن بايد راهى بين نفى و تعطيل از يك طرف و تشبيه از طرف ديگر انتخاب كرد و افراد نا وارد بحث نكنند. دليل قاطع بر اينكه مقصود اين نيست كه پيروى از قرآن لزوما بايد به صورت تقليد و تعبد باشد نه به صورت الهام‏گيرى، اين است كه در متن حديث خداوند با دو اسم و دو صفت ياد شده است كه در قرآن نامى از اين دو اسم نيست. آندو عبارت است از: «ثابت» و «موجود». پس معلوم مى‏شود مقصود عدم انحراف از اصول تعليمات قرآن است نه تقليد و تعبد به الفاظ و ممنوع بودن تفكر و معرفت.
طرز بيان و تعليم و تعلم قرآن و همچنين بيانات پيشوايان دين مخصوصاً نهج البلاغه مى‏رساند كه هدف متعبد كردن مردم به اين مسائل نيست، هدف راهنمايى و تحريك عقول است كه مسائل را به حقيقت درك كنند و معرفت حاصل نمايند.
استدلالهايى كه در متون اسلامى، يعنى در قرآن و احاديث و ادعيه مأثوره اسلامى، در زمينه علم خداوند، قدرت خداوند، بساطت خداوند، نفى صفات زائد بر ذات، و ساير مسائل الهى شده است از نوع استدلال منطقى و تجزيه و تحليل فكرى است. برخى از آن استدلالها را در باب وحدت واجب الوجود نقل كرديم. و اگر عموم مردم مكلفند كه مقلد و متعبد باشند پس اين استدلالها و تجزيه و تحليلهاى دقيق عقلى براى چيست و براى كيست؟
از آياتى نظير آيه «و للّه الاسماء الحسنى فادعوه بها و ذروا الّذين يلحدون فى اسمائه سيجزون ما كانوا يعملون» (الاعراف/ 180) با توجه به اينكه الف و لام در «الاسماء» استغراق است نه عهد، استنباط مى‏شود كه خداوند را با هر وصفى كه حاكى از حسن و كمال باشد و در حد اعلاى حسن و كمال باشد و هيچ جهت نقص و عدم در او نباشد مى‏توان توصيف كرد.[footnoteRef:30] [30:  . مجموعه‏آثاراستادشهيدمطهرى، ج‏6، ص: 1040-1029] 

